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Sammenfatning

Pa opdrag fra Nordisk Ministerrdd har Rambgll gennemfgrt en fzelles
nordisk udredning og analyse af konsekvenserne ved at zendre de natio-
nale regelseet, sdledes at arbejdslgse vil have mulighed for at gennemfg-
re arbejdspraktik i andre nordiske lande.

Implementeringsmaessige konsekvenser ved
tveernordisk arbejdspraktik

[ forhold til implementering af en tveernordisk arbejdspraktik er der en
vaesentlig udfordring forbundet med, at det ifglge de eksisterende regler
i Danmark og Sverige ikke vil veere muligt at gennemfgre arbejdspraktik
i et andet nordisk land.

[ forhold til arbejdspraktikken som redskab viser analysen, at de eksi-
sterende redskaber pa tveers af de nordiske lande er relativt ensartede;
Island er dog en undtagelse, idet arbejdspraktik indebaerer en midlerti-
dig ansaettelse med lgntilskud. Dette vanskeligggr tveernordisk arbejds-
praktik pa tveers af alle de nordiske lande.

Der er forskellige tilgange til, hvorvidt der udbetales tilskud til arbejds-
giver og lgn til personer i arbejdspraktik under praktikperioden, hvilket
skaber en raekke praktiske udfordringer, hvis arbejdspraktikken skal
gennemfgres i et andet nordisk land. I Island og Norge udbetales tilskud
til arbejdsgiver, mens det ikke er tilfaeldet i de gvrige nordiske lande. I
Island udbetales ligeledes overenskomstmaessig minimumslgn til perso-
ner i arbejdspraktik.

[ hvert af de nordiske lande geelder der en raekke forhold, som skal sikre
det intenderede udbytte af arbejdspraktikken. Der i denne forbindelse
begraensede udfordringer knyttet til selve regelsaettet omkring arbejds-
praktik, men der vurderes at veere en raekke praktiske problemer. Det
drejer sig eksempelvis om kontrol af arbejdsgiverens gkonomiske for-
hold forud for arbejdspraktik, drgftelse af indholdet med arbejdsgiveren,
opfglgning undervejs, forpligtigelse for virksomheden til at udarbejde en
vurdering af personen i arbejdspraktik efter endt forlgb m.m. De prakti-
ske problemer forbundet hermed betyder, at det for flere lande i praksis
vil veere vanskeligt at sikre det intenderede udbytte af arbejdspraktik-
ken.

Alle de nordiske lande har regler, der skal sikre, at arbejdspraktik ikke
virker konkurrenceforvridende eller fortreengende i forhold til ordinaer



arbejdskraft. Men reglerne og den praktiske hdndtering varierer. Det
kan derfor blive vanskeligt at sikre overholdelse af afsenderlandets reg-
ler i forbindelse med konkurrenceforvridning og fortreengning.

[ forhold til arbejdsskade- og ulykkesforsikring vil der veere behov for
supplerende ordninger i forhold til de eksisterende, da personer, der
gennemfgrer arbejdspraktik i et andet nordisk land, naeppe vil veere
omfattet af en arbejdsskade- og ulykkesforsikring efter de geeldende
regler. Der er samtidig forskellige forsikringstilgang i landene, idet det i
Norge og Island er arbejdsgiverens ansvar, at personen i arbejdspraktik
er forsikret, mens det i de andre lande er myndigheden, der sgrger for
forsikring.

Borgere i arbejdspraktik er omfattet af arbejdsmiljgreglerne i alle de
nordiske lande. Det vil imidlertid naeppe vaere muligt for afsenderlandet
at sikre overholdelse af egne arbejdsmiljgregler ved arbejdspraktik i et
andet nordisk land. Det synes derfor at veere ngdvendigt med en regel-
@ndring, sa det i stedet er modtagerlandets arbejdsmiljgregler, der er
geeldende.

EU regler kan potentielt veere en udfordring for gennemfgrelsen af et
teettere samarbejde vedrgrende arbejdspraktik. P4 den ene side argu-
menteres der for, at tveernordisk arbejdspraktik ikke vil veaere i konflikt
med reglerne om forskelsbehandling, safremt andre EU-borgere, der
opfylder betingelserne for at veere omfattet af de relevante beskzeftigel-
sesindsatser i de nordiske lande, ogsa har ret til ordningen. Pa den an-
den side argumenteres der for, at den seneste domspraksis fra EU dom-
stolen indikerer, at EU domstolen i stigende grad leegger til grund, at der
er tale om sdkaldt restriktion, hvis man begraenser muligheden for at
tage en ydelse eller lignende med til udlandet til nogle bestemte lande.
Safremt EU domstolen matte konkludere, at der er tale om restriktion,
vil man skulle kunne begrunde sagligt, hvorfor man i givet fald har be-
graenset muligheden for at gennemfgre en arbejdspraktik til de nordiske
lande. Spgrgsmalet om forholdet til EU reglerne bgr dog underkastes en
naermere juridisk analyse.

Vurdering af omkostninger og gevinster

Der knytter sig en raeekke omkostninger til at muligggre en tveernordisk
arbejdspraktik. De direkte omkostninger omfatter en raeekke administra-
tive omkostninger forbundet med at gennemfgre de ngdvendige regel-
@ndringer og aftaler, der muligggr, at man som ledig kan gennemfgre en
arbejdspraktik i et andet land end ens hjemland. Analysen viser, at der
vil veere betydelige direkte administrative omkostninger forbundet med
at gennemfgre de ngdvendige reguleringseendringer. Disse omfatter bl.a.
@ndring af dansk og svensk lovgivning, sa det tillades at gennemfgre
arbejdspraktik i andet land og @ndring af danske radighedsregler eller
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precisering af radighedsreglerne i forhold til arbejdspraktik i et andet
nordisk land. Herudover omfatter det pa tveers af landende @ndring af
reglerne vedr. konkurrenceforvridning, sa det fastlds, at modtagerlan-
dets regler vedr. konkurrenceforvridning er gaeldende ved arbejdsprak-
tik i andet land, sendring af regler vedr. arbejdsmiljg, sa det fastlas, at det
er modtagerlandets regler vedr. arbejdsmiljg, der er gaeldende. Endvide-
re vil der veere en reekke omkostninger forbundet med etablere en felles
model pa tveers af de nordiske lande i forhold til bl.a. forsikringsforhold,
og hvordan man fra det enkelte nordiske land sikrer, at man opnar det
gnskede udbytte med arbejdspraktikken.

De administrative omkostninger vil fgrst og fremmest veere engangsom-
kostninger forbundet med at justere de relevante regelszet, indga aftaler
m.m. Herudover ma man forudse en rakke lgbende hdndhavelsesom-
kostninger i relation til monitorering og opfglgning, lgbende udveksling
af information pa tveers af landene mellem myndigheder pd nationalt
og/eller lokalt niveau i forhold til anvendelsen af tvaernordisk praktik,
kapacitetsopbygning i forhold til at kende og kunne handtere de nye
regler samt lgbende assistance i forhold til etablering og opfglgning pa
arbejdspraktikker. Omfanget er dog i hgj grad athaengigt af, hvilken kon-
kret model, man veelger; dvs. i hvilket omfang modtagerlandet skal in-
volveres i etableringen og opfglgningen pa arbejdspraktikker.

Der potentielle gevinster omfatter et stgrre udbud af arbejdspraktikker,
hvilket kan styrke de lediges mulighed for at komme i arbejdspraktik,
styrkede muligheder for ledige for at opna anszettelse i andet nordisk
land ved at arbejdspraktikken fungerer som et springbraet samt en for-
kortet ledighed og evt. lettere adgang til jobs, der bedre matcher den
enkeltes kompetencer. I et bredere perspektiv kan dette medfgre en
forgget mobilitet for ledige og dermed forgget udveksling af arbejdskraft
mellem de nordiske lande samt en teettere kobling af de nordiske ar-
bejdsmarkeder med gget udjevning af konjunkturudsving, herunder
reduktion af flaskehalsproblemer.

Omfanget af de direkte gevinster er dog afthaengig af, i hvilket omfang
ledige udnytter muligheden for at gennemfgre en arbejdspraktik i et
andet nordisk land. Vi vurderer, at omfanget af tveernordisk arbejds-
praktik vil veere relativt begreenset og primeert vil forega i greenseomra-
der. Desuden vil det formentligt primeert vaere de relativt ressource-
steerke ledige, der vil gennemfgre en arbejdspraktik i et andet land Dette
betyder tilsvarende, at gevinsterne vil veere begraensede.

[ rapporten analyseres en reekke yderligere problemstillinger knyttet til
bl.a. malgrupper, varighed, lovgivning, rejeseomkostninger og hvem der
skal have ansvaret for at finde praktikpladser.

Samlet set vurderer Rambgll, at omfanget af regeleendringer og de ad-
ministrative omkostninger forbundet med en muligggrelse er betydelige,
mens de mulige gevinster er mere usikre. Hertil kommer, at EU reglene



potentielt er en betydelig udfordring. Efter Rambglls vurdering bgr det
derfor overvejes ngje om man vil g videre med projektet. Skulle man pa
trods af de forventede omkostninger alligevel veelge at ga videre, anbefa-
ler Rambgll, at man indledningsvist gennemfgrer et eller flere pilotpro-
jekter inden der dbnes for muligheden for tvaernordisk arbejdspraktik
pa tveers af alle de nordiske lande, da man herved har mulighed for at
teste den reelle efterspgrgsel. Det skal dog understreges, at de naevnte
problemstillinger i hovedsagen ogsa vil ggre sig geeldende i et pilotpro-
jekt.
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1. Om analysen

1.1 Baggrund for analysen

De nordiske lande har en fzlles ambition om at skabe et mere dbent
Norden, hvor det - i endnu hgjere grad end i dag - er muligt at flytte,
pendle, studere og drive erhvervsmaessig virksomhed pa tveers af graen-
serne uden at opleve ungdige juridiske hindringer. Nedbrydelsen af
greensehindringer har vaeret en hgijt prioriteret opgave i det nordiske
samarbejde i en leengere arraekke. Formalet med at fremme graenseover-
skridende aktiviteter er bla. at styrke den enkelte borgers og virksom-
heds muligheder og rettigheder samt at bidrage til gkonomisk vaekst og
styrkede konkurrenceforhold i de enkelte nordiske lande.

Der har laenge eksisteret et feelles arbejdsmarked i Norden. Men uanset
udbredelsen af et feelles arbejdsmarked eksisterer der - i lighed med
situationen pa andre policyomrader - fortsat en rakke graensehindrin-
ger, der besveerligggr det dbne og fleksible arbejdsmarked pa tveers af de
nordiske lande. Nordisk Ministerrad besluttede derfor at gennemfgre en
kortleegning af greensehindringerne indenfor social- og arbejdsmarkeds-
omradet, og som led heri blev der nedsat en ekspertgruppe, der havde til
opgave at kortlaegge arsagerne til graensehindringerne og komme med
mulige lgsningsforslag til embedsmandskomitéerne pd de to omrader
(EK-A og EK-S).

[ 2012 afleverede den sakaldte graensehindringsekspertgruppe en rap-
port om graensehindringer til Nordisk Ministerrad. Ekspertgruppen be-
handlede 35 konkrete graensehindringer pa social- og arbejdsmarkeds-
omradet, herunder spgrgsmalet om arbejdspraktik i et andet nordisk
land. Praktik er for mange arbejdslgse en god indgang til arbejdsmarke-
det og til et konkret job. Muligheden for at kunne gennemfgre arbejds-
praktik i et andet nordisk land vil derfor kunne bidrage til gget fleksibili-
tet mellem arbejdsmarkederne og flere muligheder for den enkelte bor-
ger. Ekspertgruppen konkluderede overordnet, at der ikke kan gennem-
fgres arbejdspraktik i et andet nordisk land som fglge af de nationale
arbejdsmarkedslovgivninger, der med visse undtagelser begraenser gen-
nemfgrelsen af arbejdspraktik til hjemlandet.

Ekspertgruppen har vurderet, hvordan de forskellige graeensehindringer
teknisk set ville kunne lgses. I spgrgsmalet om arbejdspraktik har grup-
pen vurderet, at det vil kreeve zendringer i de nationale arbejdsmarkeds-
lovgivninger, hvis tveernordisk arbejdspraktik skal vsere muligt. Ek-
spertgruppen har dog ikke behandlet de konsekvenser, det vil medfgre,
safremt man fjerner eller sendrer de regler, der i dag begraenser gen-
nemfgrelsen af arbejdspraktik til hjemlandet. Det er pa den baggrund, at



Nordisk Ministerrdd har besluttet at fa gennemfgrt en faelles nordisk
udredning og analyse af konsekvenserne ved at zendre de nationale re-
gelsaet, sdledes at arbejdslgse vil have mulighed for at gennemfgre ar-
bejdspraktik i andre nordiske lande.

1.2 Analysens formal og afgraeensning

Fokus i analysen

Formadlet med analysen er at belyse de konsekvenser det vil have, hvis
man giver mulighed for at gennemfgre en arbejdspraktik i et andet nor-
disk land end ens hjemland. Analysen skal sdledes kunne bruges som led
i den videre beslutningsproces

I analysen anlaegges farst og fremmest et implementeringsperspektiv.
Det betyder, at vi fokuserer p3a, hvilke konsekvenser det vil have for an-
vendelsen og forvaltningen af de konkrete arbejdsmarkedspolitiske til-
tag relateret til arbejdspraktik, sdfremt man muligggr arbejdspraktik i et
andet nordisk land. Eksempelvis vil det have en reekke konsekvenser i
forhold til den forsikringsmaessige deekning af ledige i arbejdspraktik,
safremt denne gennemfgres i et andet land.

Ud over implementeringsperspektivet anlaegges et resultatperspektiv,
hvor de mulige arbejdsmarkedsmaessige konsekvenser belyses pa bag-
grund af en raekke centrale aktgrers vurderinger. Dette veaere sig positive
savel som negative konsekvenser knyttet til eksempelvis fleksibilitet,
anvendelse og efterspgrgsel.

[ forhold til den videre beslutningsproces vil der siledes skulle ske en
afvejning af de forventede positive arbejdsmarkedsmeaessige konsekven-
ser i forhold til de implementeringsmaessige udfordringer og behov for
regeleendringer, som gennemfgrelsen af en arbejdspraktik i et andet
nordisk land vil medfgre. Til der formal gennemfgres en tvaergaende
analyse af de samlede fordele og ulemper som identificeres i rapporten.

Afsender og modtagerland

Man kan i analysen skelne mellem afsender- og modtagerland. Afsender-
landet er det land, hvor den ledige har bopzl og dermed underlagt reg-
ler om social sikring, arbejdsmarkedstiltag m.v. Modtagerlandet er det
andet nordiske land, hvor den ledige person gnsker at gennemfgre ar-
bejdspraktikken.

Analysens udgangspunkt er de konsekvenser der vil veere for den ledige,
for udbyttet af praktikken, for afsenderlandets forvaltning, sikring af
egne regler samt hensyn knyttet til arbejdspraktik, safremt arbejdsprak-
tikken gennemfgres i et andet nordisk land. Det antages med andre ord,
at arbejdspraktikken som udgangspunkt skal gennemfgres efter afsen-
derlandets regler og konsekvenserne heraf vurderes. I lgsningen af de
udfordringer, der knytter sig hertil, kan det vaere relevant eller ngdven-
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digt at inddrage modtagerlandet, ligesom gennemfgrelsen af arbejds-
praktikken i sig selv kan medfgre visse praktiske problemer og konse-
kvenser for modtagerlandet. Disse inddrages ogsa i analysen.

Konsekvenser kontra lgsninger

Rapporten ser pa konsekvenserne ved at gennemfgre en arbejdspraktik
i et andet nordisk land under de geeldende regler. Pa en raekke omrader
vil det veere ngdvendigt at justere de geeldende regler for, at det i praksis
vil vaere muligt at afvikle arbejdspraktikken i et andet land. I den forbin-
delse kan det pa nogle omrader veere en potentiel lgsning at lade modta-
gerlandets regler vaere geeldende eller der kan veere behov for at formu-
lere feelles nordiske regler.

Det ligger uden for analysens sigte, at opstille praecise anbefalinger til,
hvordan sadanne lgsningsmuligheder kan se ud. Gennem identifikatio-
nen af potentielle konsekvenser peger vi i stedet pa, hvor der er behov
for lgsninger, og hvor relevant identificerer vi samtidig mulige lgsnings-
spor, man kan forfglge i det videre arbejde.

Arbejdspraktik

Der findes ikke en entydig afklaring af begrebet arbejdspraktik; hverken
i de nordiske lande eller internationalt. Som udgangspunkt for analysen
har vi dermed inkluderet arbejdsmarkedspolitiske redskaber, der falder
inden for fglgende definition:

e Malgruppen for tilbuddet er ledige jobklare borgere, der modtager en
arbejdslgshedsydelse fra en arbejdslgshedskasse eller offentlige
myndigheder.

e Tilbuddet bestar i, at den ledige i en afgraenset periode kommer i
praktik i en privat eller offentlig virksomhed. Den ledige indgar i
denne periode sa vidt muligt pa lige fod med de gvrige ansatte pa
arbejdspladsen, men den ledige er ikke ansat pa arbejdspladsen og
modtager ikke lgn fra virksomheden.

e Tilbuddet udggr et led i beskeeftigelsesindsatsen og er beskaef-
tigelsesrettet idet, at tilbuddet skal hjeelpe den ledige med at opna
beskeftigelse i praktikvirksomheden eller andre virksomheder som
folge af de oparbejdede erfaringer og/eller kompetencer eller som
folge af en beskaeftigelsesmeaessig afklaring.

Hensigten med definitionen har vaeret at sikre stgrst mulig sammenlig-
nelighed samt tage udgangspunkt i de redskaber, hvor en gennemfgrelse
af arbejdspraktik i et andet nordisk land er mest realistisk. | Danmark er
det eksempelvis muligt at gennemfgre arbejdspraktikker for ledige, der
ikke anses for at veere jobklare, ligesom der kan vere arbejdspraktiklig-
nende elementer i bredere beskaftigelsesmaessige indsatser (vejledning
og opkvalificering). Af samme arsag har vi i forhold til den svenske case
veeret ngdsaget til at afgrense tilbuddet om arbejdspraktik fra hen-
holdsvis 'Prova-pa-platser’, 'Yrkeskompetensbeddmning' og 'Praktisk
kompetensutveckling' (Férordning 2000:634 §§ 14a og 14b). Feelles for



disse er, at de retter sig mod nyankomne indvandrere og andre, der
mangler erfaring pa det svenske arbejdsmarked.!

Den anvendte definition giver imidlertid det problem, at der pa Island
reelt ikke eksisterer et redskab, der lever op til definitionen. I Island er
arbejdspraktik sdledes forbundet med en egentlig ansattelse af midler-
tidig karakter, og hvor borgeren samtidig modtager fuld lgn undervejs;
altsa et redskab der pd mange mader minder om det danske redskab
ansettelse med lpntilskud. For at kunne fastholde Island i analysen har vi
valgt at inkludere den islandske arbejdspraktik uanset, at redskabet ikke
lever op til den fastlagte definition og dermed pa afggrende omrader
adskiller sig fra de gvrige redskaber, der analyseres.

11 forbindelse med udarbejdelsen af det svenske casestudie blev der gennemfgrt et interview med en repraze-
sentant for Arbetsférmedlingen, der ligeledes indgik i den tidligere omtalte greensehindringsekspertgruppe.
Ifslge vedkommende havde man ogsa i forbindelse med gransehindringsrapporten afgraenset sig fra netop
de ovennzevnte tre typer af arbejdspraktik grundet deres karakter.
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[ boksen nedenfor er angivet de redskaber fra de enkelte nordiske lande,
der indgar i analysen. Som det fremgar af boksen, har redskaberne for-
skellige navne. | analysen benzevnes de alle som arbejdspraktik.

De nationale redskaber for arbejdspraktik

Fra Danmark indgar redskabet virksomhedspraktik i analysen.

Fra Sverige indgar redskabet arbetspraktik i analysen.

Fra Norge indgar redskabet arbeidspraksis i ordineer virksomhet i analysen.

Fra Finland indgar redskabet arbetsprovning i analysen.

Fra Island indgar redskaberne midlertidige arbejdsoptraenings- og ansettelses-
kontrakter i analysen.

1.3 Datagrundlag

Analysen bygger pa en kombination af dokumentstudier og interviews
pa tveaers af de nordiske lande.

Der er i alt gennemfgrt 30 interviews. For hvert land er der som ud-

gangspunkt gennemfgrt interviews med:

e De nationale myndigheder, der har det overordnede ansvar for
udarbejdelse og forvaltning af regler knyttet til arbejdspraktik

e Jobcentre og lignende med ansvar for den daglige forvaltning af
regelvarket i forhold til de ledige

e Sociale partnere

Endvidere er der gennemfgrt interviews med myndigheder, der arbejder
med EU retslige spgrgsmal.

[ bilag 1 er angivet de konkrete organisationer, som er blevet inter-
viewet.

Som led i analysen er der gennemfgrt dokumentstudier af de relevante
regler i de enkelte nordiske lande knyttet til arbejdspraktik samt tilhg-
rende vejledninger, beskrivelser af praksis m.m.

1.4 Laesevejledning

[ kapitel 2 preesenteres analysens overordnede konklusioner vedrgren-
de konsekvenserne af at muligggre, at arbejdspraktik gennemfgres i et
andet nordisk land. Det omfatter ogsa en tveergdende analyse af omkost-
ninger og gevinster ved tvaernordisk arbejdspraktik.

[ kapitel 3 gennemgas de overordnede karakteristika ved arbejdspraktik
som redskab i de enkelte nordiske lande.



[ kapitel 4 ser vi pa de implementeringsmaessige konsekvenser, idet vi
tematisk gennemgar de konkrete udfordringer knyttet dertil.

Endelig ser vi i kapitel 5 pd de arbejdsmarkedsmaessige konsekvenser og
vurderer anvendelsen og efterspgrgslen.
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2. Konklusion og tveergaende
analyse

[ dette kapitel preesenteres analysens overordnede konklusioner. Kon-
klusionerne er delt i fire. Fgrste del anleegger et tvaergdende perspektiv
pa redskabet arbejdspraktik. Anden del ser pa udfordringer og mulighe-
der i forhold til de enkelte nordiske lande. I tredje del adresseres de
potentielle lgsningsmuligheder, og i den fjerde og sidste del foretages en
integreret analyse af omkostninger og gevinster knyttet til at muligggre
en tvaernordisk arbejdspraktik.

2.1 Konsekvenser ved tvernordisk arbejdspraktik

Konsekvenserne ved at muligggre afvikling af en arbejdspraktik i et an-
det nordisk land indeholder et implementeringsperspektiv samt et re-
sultatperspektiv i forhold til de nordiske arbejdsmarkeder. I forhold til
implementeringsperspektivet kan man skelne mellem de konsekvenser,
der relaterer sig til arbejdspraktikkens formal og de konsekvenser, der
relaterer sig til bredere hensyn, der sgges varetaget i forbindelse med
gennemfgrelsen af en arbejdspraktik.

[ forhold til implementering af en tveernordisk arbejdspraktik er der en
vaesentlig udfordring forbundet med, at det ifglge de eksisterende regler
i Danmark og Sverige ikke vil veere muligt at gennemfgre arbejdspraktik
i et andet nordisk land. Det skyldes, at det ifglge den danske lovgivning
ikke er tilladt for dagpenge- eller kontanthjaelpsmodtagere at tage deres
ydelse med til udlandet. Det vil herved kraeve en loveendring, safremt
denne gruppe skal kunne tages deres ydelse med til et andet nordisk
land i forbindelse med gennemfgrelse af arbejdspraktik. Ifglge den sven-
ske lovgivning er det kun tilladt for ledige at tage i arbejdspraktik uden-
for Sveriges greenser, safremt arbejdsgiver er en svensk juridisk person.
Det vil herved ligeledes kraeve en loveendring i Sverige, fgrend det gene-
relt vil vaere muligt for svenske ledige at komme i arbejdspraktik i et
andet nordisk land - og ikke kun, nar arbejdsgiver er en svensk juridisk
person.

[ forhold til arbejdspraktikken som redskab viser analysen, at de eksi-
sterende redskaber pa tveers af de nordiske lande er relativt ensartede;
Island er dog en undtagelse, idet arbejdspraktik indebzerer en midlerti-
dig anseettelse med Igntilskud. Mere specifikt viser analysen fglgende:



P4 tveers af de nordiske lande er der en betydelig lighed i forhold til
formalet med og malgruppen for arbejdspraktik. Det finske
formal med og den finske malgruppe for arbejdspraktik er mere
snaevert defineret end i de gvrige nordiske lande - men ikke
uforenelige. Det betyder i praksis, at det finske formal og malgruppe
vil veere "genkendelige” i de andre lande, mens det modsatte ikke
ngdvendigvis ger sig geeldende.

Der er forskellige tilgange til, hvorvidt der udbetales tilskud til
arbejdsgiver og lgn til personer i arbejdspraktik under praktik-
perioden, hvilket skaber en raekke praktiske udfordringer, hvis
arbejdspraktikken skal gennemfgres i et andet nordisk land. I Island
og Norge udbetales tilskud til arbejdsgiver, mens det ikke er tilfeeldet
i de gvrige nordiske lande. I Island udbetales ligeledes overenskomst-
maessig minimumslgn til personer i arbejdspraktik, hvilket som
naevnt afspejler, at der reelt ikke findes et sammenligneligt islandsk
redskab for arbejdspraktik.

[ hvert af de nordiske lande geelder der en raekke forhold, som skal
sikre det intenderede udbytte af arbejdspraktikken. Der i denne
forbindelse begraensede udfordringer knyttet til selve regelszettet
omkring arbejdspraktik, men der vurderes at veere en raekke
praktiske problemer. Det drejer sig eksempelvis om kontrol af
arbejdsgiverens gkonomiske forhold forud for arbejdspraktik,
drgftelse af indholdet med arbejdsgiveren, opfglgning undervejs,
forpligtigelse for virksomheden til at udarbejde en vurdering af
personen i arbejdspraktik efter endt forlgb m.m. De praktiske
problemer forbundet hermed, hvis praktikken gennemfgres i et andet
nordisk land, betyder, at det for flere lande i praksis vil vaere
vanskeligt at sikre det intenderede udbytte af
arbejdspraktikken.

[ forhold til varetagelsen af bredere hensyn viser analysen fglgende:
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Alle de nordiske lande har regler, der skal sikre, at arbejdspraktik
ikke virker konkurrenceforvridende eller fortreengende i forhold til
ordineer arbejdskraft. Men reglerne og den praktiske handtering
varierer. Det kan derfor blive vanskeligt at sikre overholdelse af
afsenderlandets regler i forbindelse med konkurrence-
forvridning og fortrangning. Hertil bgr det dog bemaerkes, at det
formentlig er modtagerlandet, der reelt set har den stgrste interesse
heri.

[ forhold til arbejdsskade- og ulykkesforsikring vil der veere
udfordringer forbundet med tveernordisk arbejdspraktik. Med de
nuvaerende regler vil konsekvensen ved en tvaernordisk
arbejdspraktik vaere, at personer, der gennemfgrer arbejds-
praktik i et andet nordisk land, naeppe vil veere omfattet af en
arbejdsskade- og ulykkesforsikring.
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e Borgere i arbejdspraktik er omfattet af arbejdsmiljgreglerne i alle de
nordiske lande. Det vil imidlertid naeppe vaere muligt for
afsenderlandet at sikre overholdelse af egne arbejdsmiljgregler
ved arbejdspraktik i et andet nordisk land. Det synes derfor at
vaere ngdvendigt med en regeleendring, sd det i stedet er modtager-
landets arbejdsmiljgregler, der er geeldende. Det kan i den
forbindelse veaere ngdvendigt at afdeekke, om der eksisterer
afggrende forskelle i de nordiske landes arbejdsmiljglovgivning.

e EU regler kan potentielt veere en udfordring for gennemfgrelsen af et
teettere samarbejde vedrgrende arbejdspraktik. Pa den ene side
argumenteres der for, at tvaernordisk arbejdspraktik ikke vil veere i
konflikt med reglerne om forskelsbehandling, safremt andre EU-
borgere, der opfylder betingelserne for at veere omfattet af de
relevante beskeaeftigelsesindsatser i de nordiske lande, ogsa har ret til
ordningen. P4 den anden side argumenteres der for, at den seneste
domspraksis fra EU domstolen indikerer, at EU domstolen i
stigende grad laegger til grund, at der er tale om sakaldt
restriktion, hvis man begranser muligheden for at tage en
ydelse eller lignende med til udlandet til nogle bestemte lande.
Safremt EU domstolen matte konkludere, at der er tale om
restriktion, vil man skulle kunne begrunde sagligt, hvorfor man i
givet fald har begraenset muligheden for at gennemfgre en
arbejdspraktik til de nordiske lande. Spgrgsmalet om forholdet til EU
reglerne bgr dog underkastes en naermere juridisk analyse.

For de nordiske arbejdsmarkeder kan tvaernordisk arbejdspraktik veere
forbundet med den konsekvens, at fleksibiliteten pa det nordiske ar-
bejdsmarked @ges, og at der i hgjere grad bliver tale om ét arbejdsmar-
ked. Herudover kan der potentielt opsta flere praktikmuligheder, hvilket
kan veere med til at gavne de nordiske lediges muligheder for at komme i
beskaftigelse. Hvor store konsekvenser en tveernordisk arbejdspraktik
vil medfgre for de nordiske arbejdsmarkeder athzenger af, i hvor hgj
grad redskabet vil blive anvendt. Hovedparten af respondenterne vurde-
rer, at der vil blive tale om en ret begraenset anvendelse, idet efter-
spgrgslen efter en tvaernordisk arbejdspraktik forventes at vare be-
grenset. Tvernordisk arbejdspraktik vurderes hovedsageligt som
vaerende relevant i graenseomraderne, da der ellers vil veere for store
praktiske udfordringer knyttet til transport og bolig.

2.2 Udfordringer og muligheder set fra et nationalt
perspektiv

Ovenfor anlaegges primeert et tveernationalt perspektiv pd konsekven-
serne af at gennemfgre arbejdspraktikken i et andet land. Anlaegges i
stedet et nationalt perspektiv viser analysen, at udfordringerne knyttet
til de forskellige temaer varierer fra land til land. I nedenstdende tabel



opsummeres udfordringerne i forhold til hvert af de nordiske lande. De
rgde felter angiver, at der er betydelige udfordringer knyttet til det en-
kelte tema. Gult felt angiver udfordringer i nogen grad, mens et grgnt felt
angiver, at der ingen eller begraensede udfordringer er.
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Forbud

Radighedsregler

Konkurrencefor-
vridning

Danmark

Sverige

Norge

Finland

Island

Der er visse udfordringer ift. radigheds-
regler, men det vurderes ikke at vaere
et stort problem i praksis.

Der er visse udfordringer ift. radigheds-
regler, men det vurderes ikke at vaere
et stort problem i praksis.

Der er visse udfordringer ift. radigheds-
regler, men det vurderes ikke at vaere
et stort problem i praksis.

Der er visse udfordringer ift. radigheds-
regler, men det vurderes ikke at vaere
et stort problem i praksis.

Det kan vare vanskeligt at sikre rime-
lighedskrav samt dialog med ansatte
(ved praktik i over 13 uger).

Det kan vzere vanskeligt at sikre dialog
med ansatte forud for etablering samt
vurdering af forholdet mellem ordinze-
re og stgttede ansatte.

Det kan vzere vanskeligt at sikre dialog
med ansatte forud for etablering samt
vurdering af forholdet mellem ordinze-
re og stgttede ansatte.

Det kan veere vanskeligt at sikre, at
arbejdsgiveren ikke har opsagt ordi-
neert ansatte i ni maneder forud for
arbejdspraktik.

Det kan vere vanskeligt at sikre, at
arbejdsgiveren ikke har opsagt ordi-
neert ansatte i seks maneder forud for
arbejdspraktik.

Arbejdsskade- og
ulykkesforsikring

Arbejdsmiljp

Tilskud til virksom-
heder

Det er tvivlsomt, om forsikring er
geeldende i udlandet.

Det er tvivlsomt, om forsikring er
geeldende i udlandet.

Virksomheden har pligt til at tegne
forsikring, hvilket vil vaere vanskeligt at
sikre i modtagerlandet.

Udbetaling af tilskud kan veere et
praktisk problem ift. udenlandske
virksomheder.

Ved arbejdspraktik i udlandet hos en
ikke-finsk arbejdsgiver, skal der kunne
dokumenteres en tilsvarende daekning.

Udbetaling af tilskud kan vaere et
praktisk problem ift. udenlandske
virksomheder.

Udbytte

Der vil veere udfordringer ift. sikring af
rimelighedskrav og formalet med
etablering af tilbuddet samt opfglgning.

Der kan veere udfordringer ift. hgring af
ansatte, sikring af gkonomiske forhold
og formal samt vurdering efter endt
praktikforlgb.

Der kan veere udfordringer ift. hgring af
ansatte, at skabe match mellem ledig
og arbejdsgiver, sikring af formal og
opfglgning pa oplaeringsplaner.

Der kan veere udfordringer ift. sikring af
formal, vejledning og vurdering efter
endt forlgb.

Der kan veere udfordringer ift. sikring af
formal og opfelgning samt overfgrsel af
arbejdsgiverens forpligtelser til en
arbejdsgiver i et andet nordisk land.




2.3 Potentielle lgsningsmodeller

Gennemfgrelsen af arbejdspraktik i et andet nordisk land kan principielt
ske ud fra forskellige lgsningsmodeller. Vi har i det fglgende vurderet
folgende generelle modeller i forhold til de analyserede temaer og kon-
sekvenserne herunder:

Lgsningsmodel A: Afsenderlandets regler er geeldende.

Lgsningsmodel B: Modtagerlandets regler er geeldende.
Lgsningsmodel C: Fzlles regler pa tveers af landene. Dette kan udmgn-
tes pa to mader:

o C1: Feelles regler pa baggrund af bilaterale regler.

e (C2: Felles regler pa tveers af alle de nordiske lande.

Nedenfor vises en oversigt over de forskellige ldsningsmodeller, vi vur-
derer mest anvendelige. Lgsningsmodeller markeret med grgn vurderes
som hensigtsmeaessige, mens lgsningsmodeller markeret med rgd vurde-
res som mindre hensigtsmaessige. Lgsningsmodellerne er vurderet ud
fra, hvad der er praktisk muligt, hvad omkostningerne vil veere ved den
pagaeldende model, og hvorvidt der er afledte ulemper ved de respektive
l#gsningsmetoder.

Lgsningsmodel A Lgsningsmodel B Lgsningsmodel C

Varighed

Tilskud til arbejdsgiver

Udbytte

Konkurrenceforvridning

Arbejdsskade- og ulykkesforsikring

Arbejdsmiljg

[ forhold til arbejdspraktikkens formal vurderer vi fglgende:

o Arbejdspraktikkens varighed kan som udgangspunkt fastholdes
efter afsenderlandets regler. Dog kan der veere en udfordring, hvis
man afvikler praktikken i et land, hvor arbejdspraktikken normalt
har en kortere varighed. I disse tilfeelde kan det veere ngdvendigt at
begraense varigheden til det, der er normen for modtagerlandet. Det
kan ogsa overvejes, at lave en feelles aftale pa tveers af de nordiske
lande eller bilateralt om varigheden af en arbejdspraktik, der afvikles
i et andet nordisk land.
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Det vurderes, at de enkelte nordiske lande principielt har mulighed
for at fastholde gaeldende regler og praksis i forhold til ud-
betaling af tilskud til arbejdsgiver, selvom virksomhedspraktikken
gennemfgres i et andet nordisk land. Idet Norge i modsaetning til
Danmark, Finland og Sverige udbetaler et stgttebelgb til virksom-
hederne, kan der i praksis blive tale om, at norske borgere stilles
bedre i forhold til praktikpladser end borgere fra de andre lande. Det
kan derfor overvejes at indfgre faelles regler pa omradet.

Der er som naevnt en rakke udfordringer i forhold til at sikre
udbyttet af praktikken (opfglgning undervejs, aftalegrundlag m.m.).
Det vurderes derfor, at afsenderlandets regler vanskeligt kan
fastholdes pa dette omrade, da det vil kraeve en betydelig opgave af
modtagerlandet, hvis det skal sikres, at afsenderlandets regler efter-
leves (eksempelvis kontrol af virksomhedernes skatteforhold). Vi
vurderer derfor, at den mest hensigtsmaessige lgsning indebeerer, at
der pa tvers af de nordiske lande aftales faelles principper for
aftaleindgaelse, kontrol med virksomhederne, opfglgning
undervejs m.m. [dentifikation af konkrete virksomheder, hvor man
kan gennemfgre en arbejdspraktik, foreslas lgst ved, at den enkelte
ledige selv finder en virksomhed. Alternativt kan de enkelte lande
lave en bruttoliste med pladser til tveernordisk arbejdspraktik.

[ forhold til varetagelsen af bredere hensyn vurderer vi, at:

Det vil vaere vanskeligt at sikre overholdelsen af egne regler vedr.
konkurrenceforvridning, og samtidig vil modtagerlandet have en
interesse i at sikre, at modtagerlandets regler om konkurrence-
forvridning fglges. Det vurderes derfor, at en lgsningsmodel mest
hensigtsmaessigt baseres pa, at modtagerlandets regler er
gxldende. Alternativt kunne der laves falles nordiske regler ved
tveernordisk arbejdspraktik, men det vil i praksis sige, at konkur-
renceforvridning i det enkelte land vil skulle tolkes forskelligt
afhaengigt af, om det er en borger fra hjemlandet eller fra de andre
nordiske lande, der gennemfgrer arbejdspraktikken.

[ forhold til arbejdsskade- og ulykkesforsikring vurderes det, at det
vil veere mest hensigtsmaessigt, at afsenderlandet sikrer, at
borgeren er omfattet af de ngdvendige forsikringer. For
Danmark, Finland og Sverige vil det betyde, at man evt. skal justere
de galdende forsikringsvilkar, mens det for Norge vil medfgre en
afvigelse fra princippet om, at virksomheden skal sgrge for en
gaeldende forsikring. For Island vil det dog ikke vaere relevant, da
man som (midlertidig) ansat er omfattet af virksomhedens
forsikringer.



o [ forhold til arbejdsmiljg vurderer vi, at en lgsning bgr indebaere,
at modtagerlandets regler for arbejdsmiljg er gaeldende, da vi
ikke vurderer, at det vil veere praktisk muligt at sikre overholdelsen
af afsenderlandets regler. Lgsningsforslaget vil i praksis betyde, at
arbejdsmiljgreglerne vil veere forskellige for en person, der afvikler
arbejdspraktikken i et andet nordisk land end i hjemlandet, men
dette er parallelt for de personer, der i gvrigt arbejder i et andet
nordisk land end ens hjemland.

Tveergdende for implementeringen af en tveernordisk ordning for ar-
bejdspraktik er der udfordringer forbundet med radgivningspligten
overfor borgere og arbejdsgivere. Ved tvaernordisk arbejdspraktik efter
afsenderlandets regler er der behov for radgivning i forhold til arbejds-
givere i modtagerlandet, saledes at de er bekendt med de relevante dele
af reglerne i afsenderlandet. Ved tvaernordisk arbejdspraktik efter mod-
tagerlandets regler er der behov for, at personer, der gnsker at kommer i
arbejdspraktik i et andet nordisk land, radgives og informeres om reg-
lerne i modtagerlandet. I begge tilfeelde er der behov for, at de lokale
myndigheder i henholdsvis modtager- og afsenderland kender til regler-
ne i de andre nordiske lande, sdledes at de kan radgive henholdsvis ar-
bejdsgivere og borgere. Behovet for radgivning vil alt andet lige veere
mindst ved indgdelse af en ny felles ordning for tvarnordisk arbejds-
praktik.

2.4 Etsamlet blik pa omkostninger og gevinster

[ dette afsnit foretages en integreret analyse af de omkostninger og ge-
vinster (cost/benefits) der knytter sig til at muligggre en tvaernordisk
arbejdspraktik.

Vi skelner mellem forskellige former for direkte og indirekte omkostnin-
ger og gevinster.2 Direkte omkostninger omfatter bl.a. administrative
omkostninger forbundet med at gennemfgre de ngdvendige regelen-
dringer, handhaevelsesomkostninger forbundet med den lgbende im-
plementering samt transaktionsomkostninger.

Indirekte omkostninger er omkostninger, der opstar pa andre omrader
og/eller for andre aktgrer end dem, der er i malgruppen for de relevante
regelendringer.

2 Inspireret af bl.a. Andrea Renda, Lorna Schrefler, Giacomo Luchetta & Roberto Zavatta (2013): “Assessing
the Costs and Benefits of Regulation”, Study for the European Commission, Secretariat General.
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Pa gevinstsiden kan de direkte gevinster defineres som gevinster direkte
knyttet til den relevante regulering. De indirekte gevinster omfatter
folgegevinster pa andre omrader.

[ forhold til den konkrete opgave, hvor det overvejes at muligggre tveer-
nordisk arbejdspraktik, giver det fglgende direkte og indirekte fordele
og ulemper:

Direkte omkostninger

De direkte omkostninger omfatter de administrative omkostninger for-
bundet med at gennemfgre de ngdvendige regeleendringer og aftaler,
der muligggr, at man som ledig kan gennemfgre en arbejdspraktik i et
andet land end ens hjemland. Som beskrevet ovenfor, vurderer vi, at der
pa flere omrader er forskellige lgsningsmuligheder. Det kan veere aen-
dret lovgivning, men det kan ogsa veere bi- eller multilaterale aftaler om
at understgtte hinanden. Afhaengig af, hvad man konkret matte velge at
gore, vil det give lidt forskellige omkostningstyper og maske ogsa pavir-
ke omfanget af de samlede omkostninger.

Uanset hvad man konkrete matte velge af lgsningsmuligheder vurderer
vi, at der vil veere betydelige direkte administrative omkostninger
forbundet med at gennemfdre de n@gdvendige reguleringsaendringer.
Dette omfatter bl.a.:

¢ Andring af dansk og svensk lovgivning, sa det tillades at gennemfgre
arbejdspraktik i andet land.

e Andring af danske radighedsregler eller praecisering af
radighedsreglerne i forhold til arbejdspraktik i et andet nordisk land.

e Andring af reglerne vedr. konkurrenceforvridning, sa det fastlas, at
modtagerlandets regler vedr. konkurrenceforvridning er geeldende
ved arbejdspraktik i andet land.

e Andring af regler vedr. arbejdsmiljg, sa det fastlas, at det er
modtagerlandets regler vedr. arbejdsmiljg, der er geeldende.

Flere af disse regeleendringer kan forudses at blive komplicerede. Ek-
sempelvis ma det forventes, at man i forbindelse med justering af reg-
lerne om arbejdsmiljg ville veere ngdsaget til at afdeekke de materielle
forskelle i arbejdsmiljgbeskyttelsen i de enkelte lande, sa det bliver
Klart, om man som borger opnar darligere arbejdsmiljgvilkar, hvis man
gennemfgrer arbejdspraktikken i et andet land.

Andring eller precisering af radighedsreglerne (for Danmarks ved-
kommende) vil ligeledes kunne blive relativt kompliceret, da det som
naevnt i afsnit 4.2 bl.a. skal afklares, hvilket arbejdsmarked man skal sta
til radighed for i perioden, hvem der skal efterse radigheden, samt hvor-



vidt den ledige skal have pligt til et tilbud i udlandet - eller om der alene
er tale om en ret.

Som supplement til loveendringer, der kan gennemfgres nationalt, er der
en raekke omrdder, hvor en lgsning formentligt forudseetter, at man bli-
ver enige om en fzelles model pa tveers af de nordiske lande. Dette geel-
der bl.a. i forhold til forsikringsforhold, og hvordan man fra det enkelte
nordiske land sikrer, at man opnar det gnskede udbytte med arbejds-
praktikken. Hvis man eksempelvis skal have et andet nordisk land til at
gennemfgre opfglgning i forhold til virksomheder og den ledige samt
hjaelpe med at etablere et godt match mellem den ledige og virksomhe-
den, forudseetter det bi- eller multilaterale aftaler med en praecisering af
de konkrete opgaver, der skal Igses, ligesom der skal fastlaegges informa-
tionskanaler og procedurer.

De administrative omkostninger vil fgrst og fremmest veere engangsom-
kostninger forbundet med at justere de relevante regelsaet, indga aftaler
m.m. [ forbindelse med justering af nationale regler vedr. arbejdspraktik
eller generelt reglerne for beskeeftigelsesindsatser, overfgrsler m.m.
(eksempelvis generelle aendringer af radighedsregler) ma man dog for-
udse, at det kan have betydning for afviklingen af tveernordisk arbejds-
praktik. Dette kan give yderligere administrative omkostninger, herun-
der ogsa i de andre nordiske lande, hvis @&ndringer af de nationale regel-
saet pavirker feelles regler eller aftaler.

Alternativet til at gennemfgre nationale regeleendringer og/eller ensar-
tede regler, der gaelder for tveernordisk arbejdspraktik pa udvalgte om-
rader, vil veere nogle ganske betydelige handhavelsesomkostninger,
hvor bade afsender og modtagerland vil std over for betydelige omkost-
ninger for at sikre, at afsenderlandets regler bliver fulgt. Disse handhee-
velsesregler kan reduceres, sifremt man gennemfgrer ensartede regler
pa udvalgte omrader, eller reglerne eendres fra nationalt hold, sa krav til
opfglgning m.m. reduceres, safremt arbejdspraktikken gennemfgres i et
andet nordisk land. Der ma dog under alle omstendigheder forudses
handhavelsesomkostninger i relation til:

e Monitorering og opfglgning pa omfanget af anvendelsen af mulig-
heden for tveernordisk arbejdspraktik, hvordan det fungerer i
praksis, og hvad resultaterne er.

e Lgbende udveksling af information pa tveers af landene mellem
myndigheder pa nationalt og/eller lokalt niveau i forhold til
anvendelsen af tvaernordisk praktik, sa det fra modtagerlandets side
eksempelvis sikres, at en arbejdspraktik ikke er konkurrence-
forvridende.

o Kapacitetsopbygning (systemer, information til medarbejdere m.m.) i
forhold til at kende og kunne handtere de nye regler.
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e Assistance i forhold til etablering og opfglgning pa arbejdspraktikker.
Omfanget er dog i hgj grad afthaengigt af, hvilken konkret model, man
veelger; dvs. i hvilket omfang modtagerlandet skal involveres i
etableringen og opfglgningen pa arbejdspraktikker.

Handhaevelsesomkostningerne vil bdde vaere engangsomkostninger og
lgbende omkostninger. Sidstnaevnte vil bl.a. variere atheengigt af omfan-
get af tveernordisk arbejdspraktik.

For virksomhederne kan der endvidere veere tale om gget besveer i form
af transaktionsomkostninger ved at indgd aftaler om arbejdspraktik,
da det samlede regelkompleks forgges, hvis man ud over hjemlandets
regler for arbejdspraktik ogsa skal forholde sig til regler fra andre nordi-
ske lande.

Indirekte omkostninger

De indirekte omkostninger omfatter som naevnt omkostninger, der op-
star pa andre omrader og/eller for andre aktgrer end dem, der er i mal-
gruppen for de relevante regeleendringer. Som naevnt i afsnit 4.3 vil man
med de nuvearende regler naeppe kunne sikre, at en arbejdspraktik i de
nordiske lande ikke er konkurrenceforvridende. En indirekte omkost-
ning kunne sédledes vaere potentiel konkurrenceforvridning, men idet vi
forudseetter, at man gennemfgrer de ngdvendige regeleendringer og
aftaler, vurderer vi ikke, at tveernordisk arbejdspraktik vil have nogen
reel betydning herfor.

Man kunne argumentere for, at et pres for at @ndre reglerne pa andre
omrader kunne vare en substitutionseffekt, der kunne klassificeres som
en indirekte omkostning.

Samlet set vurderer vi, at de indirekte omkostninger vil vaere begraense-
de.

Direkte gevinster

De direkte gevinster omfatter som nzevnt gevinster direkte knyttet til
den relevante regulering. Det vil i praksis sige de gevinster, som en mu-
ligggrelse af tveernordisk arbejdspraktik giver i forhold til ledige og virk-
somheder. Disse gevinster er belyst i afsnit 5.1 og 5.2, hvor konsekven-
ser for ledige og for de nordiske arbejdsmarkeder er belyst. Kort fortalt
omfatter de potentielle gevinster:

e Stgrre udbud af arbejdspraktikker, hvilket styrker de lediges
mulighed for at komme i arbejdspraktik.

e Styrkede muligheder for ledige for at opnd ansaettelse i andet nordisk
land ved at arbejdspraktikken fungerer som et springbraet.



e Som en konsekvens af de bedre arbejdspraktikmuligheder vil ledige
potentielt kunne opleve en forkortet ledighed og evt. lettere adgang
til jobs, der bedre matcher den enkeltes kompetencer.

o Forgget mobilitet for ledige og dermed forgget udveksling af
arbejdskraft mellem de nordiske lande.

o Taettere kobling af de nordiske arbejdsmarkeder med gget udjeevning
af konjunkturudsving, herunder reduktion af flaskehalsproblemer.

Omfanget af de direkte gevinster er athaengig af, i hvilket omfang ledige
udnytter muligheden for at gennemfgre en arbejdspraktik i et andet
nordisk land, hvilke malgrupper der benytter sig af muligheden, samt i
hvor hgj grad arbejdspraktikker fgrer til efterfglgende anszettelse - bade
generelt og i det nordiske land, hvor man har gennemfgrt arbejdsprak-
tikken.

Baseret pa interviews med en raekke af de centrale aktgrer vurderer vi,
at omfanget af tveernordisk arbejdspraktik vil veaere relativt begreenset.
Dette betyder tilsvarende, at gevinsterne vil veere begraensede. Anven-
delsen vil formentligt primaert begranses til greenseomrader, og det kan
ikke udelukkes, at der her kan veaere nogle stgrre lokale gevinster. Det
@ndrer dog ikke p3, at vi vurderer, at den samlede betydning for de ledi-
ge og for de nordiske arbejdsmarkeder vil vaere begraenset.

Indirekte gevinster

Ligesom tilfzeldet i forhold til de indirekte omkostninger vurderer vi, at
de indirekte gevinster er relativt begransede. En potentiel indirekte
gevinst kunne veere, at muligheden for at gennemfgre en arbejdspraktik
i et andet nordisk land gav en forgget opmeerksomhed pa de arbejds-
markedsmaessige muligheder i andre nordiske lande og dermed yderli-
gere bidrog til mobilitet og fleksibilitet pa tvaers af landene. Dette galder
for bade virksomheder og borgere.

Som en indirekte gevinst kan ogsad anfgres signalveerdien ved at fjerne
en grensehindring, hvilket generelt kan bidrage til gget momentum i
forhold til styrkelsen af det feelles nordiske arbejdsmarked.

Hvordan er balancen mellem omkostninger og gevinster?

Vi har i figuren opsummeret de omkostninger og gevinster, der er be-
skrevet ovenfor.
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OMKOSTNINGER

Administrative omkostninger knyttet til
nationale regeleendringer (forbud og
rédighedsregler, konkurrenceforvridning
og arbejdsmiljg) samt praktiske
foranstaltninger og aftaler vedr.
forsikring og sikring af formal og udbytte

Handhaevelsesomkostninger knyttet til
DIREKTE monitorering og opfglgning,
kapacitetsopbygning samt Igbende
implementering (etablering og
opfalgning)

Transaktionsomkostninger for
virksomheder pga. foraget kompleksitet

Substitutionseffekter med pres for
regelaendringer pa andre omrader

INDIREKTE

GEVINSTER

Flere og bedre muligheder for at
gennemfgre en arbejdspraktik gennem
gget udbud

Bedre muligheder for at opnd anszettelse
i andet nordisk land ved at
arbejdspraktikker fungerer som
springbraet

Forgget mobilitet og fleksibilitet og
teettere kobling mellem nordiske
arbejdsmarkeder

Forgget opmaerksomhed p&
arbejdsmaessige muligheder i andre
nordiske lande

Forgget momentum i forhold til at fjerne

graensehindringer og styrke
sammenhang mellem nordiske
arbejdsmarkeder

Investeringer er generelt karakteriseret ved, at omkostningerne som
oftest er meget handgribelige, mens gevinsterne i varierende grad har
karakter af forhabninger.

I det konkrete tilfaelde viser analysen, at der er en rakke betydelige di-
rekte administrative omkostninger forbundet med at muligggre tveer-
nordisk arbejdspraktik. Herudover vil der veere en raekke Igbende hand-
haevelsesomkostninger om end omfanget er vanskeligt at fastsl3, da det
athaenger af de konkrete valgte lgsninger samt efterspgrgslen.

Op mod disse omkostninger skal holdes nogle gevinster, der er usikre og
under alle omstaendigheder formentligt relativt beskedne.

Det foreliggende grundlag giver ikke mulighed for at komme med en klar
samlet konklusion i forhold til balancen mellem omkostninger og gevin-
ster. Dette skyldes bl.a.,, at de naevnte omkostninger og gevinster ikke er
kvantificeret. Hertil kommer, at en beslutning i nogen grad ma haenge
sammen med, hvor vigtig symbolvaerdien er i forhold til at fjerne en
reekke af de greensehindringer, der er identificeret af ekspertgruppen,
samt hvilke andre muligheder der findes; altsa hvilke andre graensehin-
dringer der kan fjernes, og hvor let det vil veere at fjerne dem.

Konklusion

Samlet set vurderer vi dog, at omfanget af regeleendringer og de admini-
strative omkostninger forbundet med en muligggrelse er betydelige,
mens de mulige gevinster er mere usikre. Hertil kommer, at EU reglene
potentielt er en betydelig udfordring. Efter Rambglls vurdering bgr det
derfor overvejes ngje om man vil ga videre med projektet. Skulle man pa
trods af de forventede udfordringer og omkostninger alligevel veaelge at
gd videre, anbefaler Rambgll, at man indledningsvist gennemfgrer et



eller flere pilotprojekter inden der dbnes for muligheden for tvaernor-
disk arbejdspraktik pa tveers af alle de nordiske lande. Selvom man ogsa
i et pilotprojekt vil skulle handtere hovedparten af de problemstillinger,
der er navnt ovenfor, vil et bilateralt projekt veere mindre komplekst
end en feelles nordisk lgsning og ud fra erfaringerne at et sadant pilot-
projekt, kan det vurderes, hvordan den reelle efterspgrgsel er, ligesom
man kan afprgve relevante lgsninger. Dette vil give et styrket beslut-
ningsgrundlag for en felles nordisk lgsning. Safremt man gemmenfgrer
et pilotprojekt anbefales det at ggre det i et greenseomrade, hvor de
praktiske udfordringer forbundet med rejse og kendskab alt andet lige
er mindre.
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3. Arbejdspraktik som redskab

Arbejdspraktikken som redskab i de fem nordiske lande vil i det fglgen-
de blive beskrevet ud fra henholdsvis formals-, malgruppe-, varigheds-
og vilkarsbestemmelser. Hensigten er at give et overblik over redska-
berne samt vurdere, i hvilken grad der er tale om sammenlignelige red-
skaber set i forhold til det beskaftigelsesrettede sigte.

3.1 Formal

[ tabellen nedenfor angives det lovbestemte formal med arbejdspraktik i
de enkelte nordiske lande.

Danmark Formalet med arbejdspraktik er at afdaekke eller optraene personens faglige, sociale eller sproglige
kompetencer samt at afklare beskaftigelsesmal, jf. § 42 stk. 3 i Lov om aktiv beskaftigelsesindsats.

Sverige De arbejdsmarkedspolitiske programmer (herunder arbejdspraktik) er arbejdsmarkedspolitiske
indsatser, der har til formal at styrke den enkeltes muligheder for at fa eller fastholde et arbejde, jf.
§ 9 i Forordning (2000:628) om den arbetsmarknadspolitiska verksamheten.

Norge Arbejdspraktik har til formal at afprgve den enkeltes muligheder pa arbejdsmarkedet samt styrke
deltagernes muligheder for at vende tilbage til arbejde eller uddannelse, jf. § 4-1 i Forskrift om
arbeidsrettede tiltak mv.

Finland Arbejdspraktik kan igangseettes ud fra fglgende to formal (jf. kapitel 4 § 5 i Lag om offentlig arbets-
krafts- och féretagsservice): For det fgrste ud fra formdlet om afklaring af beskaeftigelses- og
karrieremuligheder. For det andet ud fra formalet om stgtte (oftest langtidsledige) personer i at
vende tilbage til arbejdsmarkedet.

Island Formalet med arbejdspraktik er at give ledige personer den passende stgtte, saledes at de kan blive
aktive deltagere pa arbejdsmarkedet.

Ovenstdende formalsbestemmelser tager i varierende omfang alle ud-
gangspunkt i afklaring af mal, kompetencer og muligheder samt stgtte til
opnaelse af anszettelse. Det er dog forskelligt, hvor praecist formuleret
formalsbeskrivelsen er og dermed, hvad der evt. ikke er omfattet af for-
malsbeskrivelsen.

Bag ved den finske formalsbestemmelse ligger eksempelvis en pracise-
ring af, at formalet er at afdaekke, hvorvidt den ledige er egnet til at ar-
bejde i en bestemt virksomhed/industri/profession eller at stgtte den
lediges tilbagevenden til arbejdsmarkedet efter leengere tids fraveer - og
eksempelvis ikke, at personen generelt opnar arbejdserfaring eller op-
treener bestemte kompetencer. Der er tale om en bevidst afgreensning af
formalet, idet hensigten er, at den lediges beskaeftigelsesmuligheder
testes med henblik anszttelse i den pagaeldende virksomhed, industri



eller profession, hvorfor der kun kan igangseettes arbejdspraktik, nar
den ledige har et reelt mal om at finde beskaeftigelse indenfor det speci-
fikke omrade.

Som redskab synes den finske model for arbejdspraktik derfor forbun-
det med et mere snaevert formal end i de gvrige nordiske lande og kan
betragtes som en delmaengde af de gvrige landes formalsbeskrivelser.
Herudover synes der dog at veere god overensstemmelse mellem de
formal der knytter sig til arbejdspraktik, hvilket alt andet lige vil veere en
fordel i forhold til at gennemfgre en arbejdspraktik i et andet land end
ens eget.

3.2 Malgruppe

[ tabellen nedenfor angives malgrupperne for arbejdspraktik i de enkelte
nordiske lande.

Danmark Arbejdspraktik kan tilbydes personer, som enten har behov for en afklaring af beskaeftigelsesmal
eller som pa grund af mangelfulde faglige, sociale eller sproglige kompetencer vanskeligt kan opna
beskeftigelse pa normale Ign- eller arbejdsvilkar eller med Igntilskud. Virksomhedspraktik kan
anvendes bade for ledige og for personer med nedsat arbejdsevne, jf. § 42 stk. 1 i Lov om aktiv
beskaeftigelsesindsats.

Sverige Arbejdspraktik kan tilbydes personer, der er mindst 25 ar, er eller risikerer at blive arbejdslgs og
sgger arbejde gennem Arbetsformedlingen, jf. § 8 i Férordning (2000:634) om arbetsmarknadspoli-
tiska program. 1 § 9 er der fastsat undtagelse for reglen om, at personen skal veere mindst 25 ar,
saledes at unge mellem 18 og 24 ar ligeledes kan tilbydes arbejdspraktik.

Norge Arbejdspraktik kan tilbydes personer, der har behov for at afprgve deres muligheder pa arbejds-
markedet eller fa arbejdserfaring og dermed styrke muligheden for at komme i ordinzer beskaefti-
gelses. Ifglge & 1-3 i Forskrift om arbeidsrettede tiltak mv. kan arbejdspraktik tilbydes personer fra
16 ar.

Finland Arbejdspraktik kan tilbydes personer, der har behov for at afklare deres beskaeftigelses- og karrie-
remuligheder eller har behov for stgtte i forbindelse med at vende tilbage til arbejdsmarkedet.
Personen skal have et reelt mal om at finde beskaftigelse indenfor det specifikke omrade eller den
specifikke profession, hvor arbejdspraktik igangsaettes, jf. kapitel 4 § 5 i Instructions on how to
implement the legislation regarding the Work Try—out4.

Island Arbejdspraktik kan tilbydes til personer, der modtager arbejdslgshedsdagpenge eller kommunal
bistand og er aktivt jobsggende.

Pa tveers af de nordiske lande er den overordnede malgruppe for ar-
bejdspraktik ledige, der har behov for at afprgve eller afklare deres mu-
ligheder pa arbejdsmarkedet. Generelt er malgruppen for arbejdspraktik
i de nordiske lande bredt defineret. Det vurderes, at malgruppen for
Danmark, Norge, Sverige og Island er relativt ens og dermed umiddel-

3 https://www.nav.no/Lokalt/Rogaland/Hvordan+virker+arbeidspraksis%3F.321502.cms
4 http://www.finlex.fi/sv/viranomaiset/normi/540001/41205 samt interview med Beskeftigelses- og
pgkonomiministeriet.
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bart sammenlignelige, hvilket vil vaere en fordel i forhold til evt. gennem-
farelse i et andet nordisk land.

Som naevnt ovenfor er det finske redskab arbejdspraktik dog mere snee-
vert defineret, hvilket ligeledes afspejles i afgreensningen af malgruppen.
[ Finland bestar malgruppen som i de gvrige nordiske lande af ledige
med behov afklaring af individuelle beskzeftigelses- og karrieremulighe-
der eller stgtte i forbindelse med at vende tilbage til arbejdsmarkedet.
Hertil kommer, at den ledige skal have et reelt mal om at finde beskaefti-
gelse indenfor det specifikke omrade, for vedkommende kan komme i
betragtning til arbejdspraktik. Som naevnt ovenfor i forhold til formals-
bestemmelsen kan den finske malgruppe i hovedsagen ses som en del-
mangde af malgrupperne i de gvrige nordiske lande.

Forskellen kan give vanskeligheder i forhold til sikringen af udbyttet
med praktikken, hvilket bergres i det efterfglgende kapitel.

3.3 Varighed

Tabellen nedenfor giver en oversigt over varigheden for arbejdspraktik
for de fem nordiske lande.

Danmark Arbejdspraktik varer i fire uger for ledige medlemmer af en a-kasse samt for kontanthjzelpsmodta-
gere, dog op til 13 uger for kontanthjeelpsmodtagere, hvis personen ikke har erhvervserfa-
ring, har langvarig ledighed eller i gvrigt har vanskeligt ved at opna beskeeftigelse
med Igntilskud, jf. § 44 nr. 1-4 i Lov om aktiv beskaeftigelsesindsats. | seerlige tilfeelde kan prak-

tikken forlaenges til 26 uger, afhangig af malgruppen, jf. & 44 stk. 2 i Lov om aktiv beskaeftigelses-

indsats.

Sverige Arbejdspraktik tilbydes for en bestemt tidsperiode, der maksimalt kan vaere seks maneder, jf. § 7 i
Forordning (2000:634) om arbetsmarknadspolitiska program.

Norge Varigheden tilpasses deltagerens individuelle behov. For personer, der har vanskeligt ved at komme
ind pa arbejdsmarkedet eller fastholde beskaftigelse, kan arbejdspraktikken maksimalt vare ét ar.
For personer, der har nedsat arbejdsevne, kan arbejdspraktikken forleenges op til to ar, der udger
arbejdspraktikkens maksimale varighed, jf. § 4-2 i Forskrift om arbeidsrettede tiltak mv.

Finland Arbejdspraktik kan vare op til 12 maneder, hvoraf det kun er muligt at veere hos den samme ar-
bejdsgiver op til seks maneder — hvis arbejdsgiveren er kommunal, er det maksimalt seks maneder
med den samme type opgaver, jf. kapitel 4 § 6 i Lag om offentlig arbetskrafts- och foretagsservice.
Den mest normale varighed for arbejdspraktik er dog 1-3 méneder.

Island Arbejdspraktik har som udgangspunkt en varighed pa seks maneder, men det er muligt at forlaenge
praktikperioden med yderligere seks maneder, hvis der eksempelvis er tale om langtidsledige
personer.

Varigheden for arbejdspraktik varierer pa tvaers af de nordiske lande. I
Danmark er varigheden som udgangspunkt 4 uger, med mindre den
ledige er pa kontanthjzelp og mangler erhvervserfaring, eller har langva-
rig ledighed. I de tilfzelde kan varigheden veere op til 13 uger. [ Sverige
og Island er varigheden op til 6 maneder, mens den i Norge som ud-
gangspunkt kan vare i op til 12 maneder. [ Finland er der ligeledes mu-



lighed for praktik af op til 12 maneders varighed, men den normale va-
righed i Finland angives dog til 1-3 maneder.

Forskellen i varighed kan bl.a. have betydning for virksomhedernes vil-
lighed til at have modtage en person i virksomhedspraktik, ligesom det
kan have betydning for vurderingen af, om en arbejdspraktikken er kon-
kurrenceforvridende. Begge elementer bergres efterfglgende.

3.4 Ansattelsesvilkar

[ tabellen nedenfor er angivet de ansaettelsesmaessige vilkar for perso-
ner i arbejdspraktik i de nordiske lande.

Danmark Den ledige er ikke ansat og er ikke omfattet af overenskomster eller gvrige regler for Isnmodtagere,
jf. § 43 stk. 1 i Lov om aktiv beskaeftigelsesindsats. Personer i arbejdspraktik er omfattet af arbejds-
miljglovgivningen og lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdspladsen, jf. § 43 stk. 2 i Lov
om aktiv beskaeftigelsesindsats. Arbejdspraktik er ulgnnet men berettiger til ydelser som eksempel-
vis arbejdslgshedsunderstgttelse, jf. § 45 i Lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats.

Sverige Personer, der deltager i arbejdspraktik, betragtes ikke som arbejdstagere. Personer, der deltager i
arbejdspraktik, ligestilles dog med arbejdstagere i forbindelse med naermere bestemte dele af
arbejdsmiljgloven, jf. § 7 i Lag (2000:625) om arbetsmarknadspolitiska program. Arbejdspraktik er
ulgnnet men berettiger til ydelser som eksempelvis arbejdslgshedsunderstgttelse, jf. § 20 i Forord-
ning (2000:628) om den arbetsmarknadspolitiska verksamheten og §§ 2 og 4 i Férordning (1996:
1100) om aktivitetsstod.

Norge Personer, der deltager i arbejdspraktik, er ikke ansat af arbejdsgiveren og betragtes dermed ikke, pa
nzer undtagelsesbestemmelsen i § 1-7 stk. 2, som arbejdstagere, jf. § 4-6 i Forskrift om arbeidsret-
tede tiltak mv. Undtagelsesbestemmelsen omhandler bestemte kapitler af arbejdsmiljgloven, der
altsa gaelder for personer i arbejdspraktik. Arbejdspraktik er ulgnnet men berettiger modtagelse af
ydelser som eksempelvis arbejdsl(ashedsunderstwttelses.

Finland Personer, der deltager i arbejdspraktik, indgar ikke i et anseettelsesforhold med arbejdsgiveren.
Personer, der deltager i arbejdspraktik, opfattes kun som arbejdstagere ud fra undtagelsesbestem-
melser eksempelvis vedrgrende forbud mod forskelsbehandling, sikkerhed pa arbejdspladsen og
arbejdstidsbestemmelser, jf. kapitel 4 § 8 i Lag om offentlig arbetskrafts- och foretagsservice.
Arbejdspraktik er ulgnnet men berettiger til ydelser som eksempelvis arbejdslgshedsunderstgttelse,
jf. kapitel 1 § 3 i Instructions on how to implement the legislation regarding the Work Try-out.

Island Personer, der deltager i arbejdspraktik, er overenskomstmaessigt ansat og modtager overens-
komstmaessig minimumslgn. Personer i arbejdspraktik har de samme rettigheder, som hvis de var
ordinaert ansat.

[ Danmark, Sverige, Norge og Finland betragtes personer i arbejdsprak-
tik ikke som arbejdstagere og har dermed ikke et reelt anszettelsesfor-
hold til den virksomhed, hvor de er i praktik. Arbejdspraktik er ligeledes
et ulgnnet beskeeftigelsestilbud, hvor deltagelse berettiger den ledige til
fortsat overfgrselsindkomst i form af dagpenge, kontanthjzelp og lignen-
de.

5 https://www.nav.no/Arbeid/Arbeidsrettede+tiltak /Arbeidspraksis+ordin%C3%A6r og
http://lovdata.no/dokument/SF /forskrift/2008-12-11-1320.
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For alle fire lande geelder dog, at selvom man ikke er ansat geelder der
stadig en rakke bestemmelser vedr. arbejdsmiljg, arbejdstidsbestem-
melser og forbud mod forskelsbehandling. Forhold vedr. arbejdsmiljg
behandles szerskilt nedenfor.

Som allerede naevnt i indledningen i kapitel 1, skiller Island sig ud ved, at
de ledige her bliver overenskomstmaessigt ansat i den pageeldende virk-
somhed og modtager overenskomstmaessig minimumslgn i lgbet af
praktikperioden. Dette udggr en barriere - bade i forhold til Island som
afsender- og modtagerland. Der vil veere praktiske udfordringer forbun-
det med udbetaling af stgtte til udenlandske virksomheder. Ligeledes ma
man formode, at det for Island som modtagerland, vil kunne medfgre
visse udfordringer safremt ledige fra andre nordiske lande kan veere i
virksomhedspraktik pa lgnvilkar, der er mere gunstige for virksomhe-
derne end det der geelder for islandske ledige (dvs. vaere gratis for virk-
somheden, da de modtager afsenderlandets understgttelse).

3.5 Erredskaberne sammenlignelige?

Pa baggrund af ovenstdende gennemgang af henholdsvis formals-, mal-
gruppe-, varigheds- og ansattelsesvilkarsbestemmelser er det oplagt at
stille spgrgsmalet: Er redskaberne for arbejdspraktik pa tveers af de
nordiske lande sammenlignelige? Spgrgsmalet er interessant, da det alt
andet lige vil veere lettere at lgse nogle af de praktiske udfordringer for-
bundet med at gennemfgre en arbejdspraktik i et andet nordisk land, des
mere ensartede redskaberne er.

Overordnet set er der en betydelig lighed mellem redskaberne i Dan-
mark, Norge og Sverige nar man ser pa formal, malgruppe og ansattel-
sesvilkar. Finland har en snaevrere definition af formal og malgrupper,
men der er dog ikke tale om formal der ligger uden for det, der gelder i
Danmark, Norge eller Sverige - eller for dens sags skyld Island. Det be-
tyder i praksis, at det finske formal og malgrupper vil vaere ”"genkendeli-
ge” i de andre lande, mens det modsatte ikke ngdvendigvis ggr sig geel-
dende.

[sland sKiller sig som allerede naevnt ud i forhold til ansattelsesvilkar, og
i praksis ma det konkluderes, at der er tale om et andet redskab end det,
der forstds som arbejdspraktik i de andre lande. Det udelukker ikke
ngdvendigvis en tveernordisk lgsning, men det giver stgrre implemente-
ringsmaessige vanskeligheder. For de andre lande er anszttelsesvilkare-
ne ensartede.

[ forhold til varigheden skiller Danmark sig ud ved, at den maksimale
varighed er lavere end de andre nordiske lande. I praksis er det dog ikke



sikkert, at det har stor betydning, da man eksempelvis i Sverige ogsa
angiver, at den normale varighed for en arbejdspraktik er pd mellem 1
og 3 maneder, hvilket svarer til den danske praksis.
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4. Implementeringsmaesige
konsekvenser ved
tveernordisk arbejdspraktik

Vi ser i dette kapitel neermere pa konsekvenserne ved at muligggre, at
en arbejdspraktik gennemfgres i et andet nordisk land. Fokus er her pa
de implementeringsmaessige udfordringer, mens de arbejdsmarkeds-
maessige konsekvenser adresseres i kapitel 5.

Som beskrevet i rapportens indledning er udgangspunktet konsekven-
serne for afsenderlandets anvendelse og forvaltning af egne regler og
tiltag, nar den ledige gennemfgrer arbejdspraktikken i et andet nordisk
land. Men samtidig inddrages ligeledes overvejelser vedrgrende modta-
gerlandet. Dette knytter sig til de tilfeelde, hvor modtagerlandet kan
teenkes inddraget i forhold til Igsningen af de identificerede problemstil-
linger, samt hvor det kan have konsekvenser for modtagerlandets an-
vendelse af egne redskaber, hvis borgere fra et andet nordisk land gen-
nemfgrer der arbejdspraktik i landet.

Indledningsvist ser vi pa eventuelle bestemmelser i de nationale lovgiv-
ninger, der direkte forhindrer, at arbejdspraktikken gennemfgres i et
andet nordisk land. Herefter inddrages mulige konsekvenser i forhold til
bestemmelser vedrgrende konkurrenceforvridning, arbejdsskade- og
ulykkesforsikring, arbejdsmiljg samt udbetaling af tilskud til arbejdsgi-
ver. Kapitlet adresserer ogsa, hvilke konsekvenser det vil have for sik-
ringen af det intenderede udbytte med arbejdspraktik, hvis den gennem-
fares i et andet nordisk land, ligesom spgrgsmal om rejseomkostninger
og EU regler bergres.

4.1 National lovgivning vedrgrende tveernordisk
arbejdspraktik

[ Finland, Norge og Island er der umiddelbart intet i den nationale lov-
givning, der direkte forhindrer, at en arbejdspraktik gennemfgres i et
andet nordisk land. Det er der derimod bade i den danske og den sven-
ske lovgivning.



I den danske lovgivning eksisterer den grundleggende barriere for
tvaernordisk arbejdspraktik, at det ikke er muligt for dagpenge- eller
kontanthjaelpsmodtagere at tage deres ydelse med til udlandet:

e Dagpengemodtagere: ]f. § 26 stk. 1 i Lov om en aktiv beskaeftigelses-
indsats er der hjemmel til, at ministeren kan fastszette regler om
dagpengemodtageres mulighed for at kunne fa tilbud i udlandet. I
Bekendtggrelse om en aktiv beskaeftigelsesindsats er der fastsat
regler om tilbud i udlandet i forbindelse med vejledning og opkvalifi-
cering (kapitel 8) og lgntilskud (kapitel 10), men der ikke er hjemmel
til, at der kan gives stgtte til virksomhedspraktik (kapitel 9) ved op-
hold i udlandet. I 2012 redegjorde davaerende minister for nordisk
samarbejde Manu Sareen skriftligt for fjernelsen af greensehindringer
mellem de nordiske lande overfor Folketinget®. I denne redeggrelse
blev det understreget, at man ikke kan slutte, at man kan gennemfgre
en arbejdspraktik i et andet nordisk land, fordi der ikke star, at man
ikke kan. Der er hermed ikke hjemmel til, at danske dagpengemod-
tagere kan deltage i en arbejdspraktik i udlandet?.

e Kontanthjelpsmodtagere: Jf. § 26 stk. 2 i Lov om aktiv beskeeftigelses-
indsats kan kontanthjeelpsmodtagere deltage i tilbud i udlandet i
henhold til § 5 i Lov om aktiv socialpolitik. Her er det fastsat, at
personer, der opholder sig i udlandet, ikke kan modtage kontant-
hjaelp. Kommunen kan dog i seerlige tilfeelde tillade, at retten til
kontanthjzelp bevares under ophold i udlandet, hvis vedkommende
deltager i et tilbud efter Lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats. Men
jf. § 58 i Bekendtggrelse om en aktiv beskeeftigelsesindsats er det
umiddelbart kun muligt for sygedagpengemodtagere - og dermed
ikke kontanthjzaelpsmodtagere - at fa tilbud om virksomhedspraktik i
udlandet.

Det vurderes derfor, at det vil kreeve en lovaendring, farend det vil vaere
muligt for danske dagpengemodtagere elle kontanthjaelpsmodtagere at
tage deres ydelse med i forbindelse med en arbejdspraktik i udlandet. De
eneste personer, der kan komme i arbejdspraktik i et andet land, er sy-
gedagpengemodtagere, som har ret til hertil under ophold i udlandet, jf.
§ 58 i Bekendtggrelse om en aktiv beskaeftigelsesindsats.

6 http://www.ft.dk/samling/20111/redegoerelse/r10/1102791.pdf

7 Dagpengemodtagere har mulighed for at tage arbejdslgshedsdagpenge med til udlandet i op til tre maneder,
safremt der sgges job i et andet E@S-land eller Schweiz. Muligheden for at tage dagpenge med til udlandet
geelder altsa i tilfelde af jobsggning og ifglge Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering ikke i tilfaelde af
virksomhedspraktik.
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[ den svenske lovgivning er der jf. § 33 i Férordning (2000:634) om ar-
betsmarknadspolitiska program fastsat mulighed for, at arbejdspraktik
kan gennemfgres i 'Sveriges ndromrdde’, safremt der findes saerlige
grunde hertil. Arbejdsgiveren, der afholder arbejdspraktikken udenfor
Sveriges graenser, skal dog veare en svensk juridisk person. Baggrunden
for denne bestemmelse er hensynet til, at det skal vaere muligt for Ar-
betsformedlingen og Forsdkringskassan at kontrollere arbejdsgiveren
med henblik pa at sikre, at arbejdsgiveren er egnet til at have en ledig
person i arbejdspraktik. Der er pa nuveerende tidspunkt en juridisk ud-
redning i gang i Arbetsformedlingen vedrgrende § 33, som bl.a. skal fgre
til en mere klar definition af Sveriges naeromrade. Praksis pa omradet er
afdaekket ved interview med en reprzaesentant fra Arbetsformedlingen,
der giver udtryk for, at lande som Finland og Danmark opfattes som
veerende omfattet af Sveriges naeromrade, mens det samme ikke ggr sig
geeldende for lande som Polen og Tyskland. Men uanset definitionen af
Sveriges naeromrade skal arbejdspraktik gennemfgres hos en svensk
juridisk person, hvilket begreenser muligheden for tveernordisk arbejds-
praktik i en veesentlig grad.

Det vurderes derfor, at det ogsa for Sveriges vedkommende vil vaere
ngdvendigt med en loveendring safremt man mere generelt skal kunne
gennemfgres en virksomhedspraktik i et andet nordisk land.

4.2 Radighedsregler

Udover de direkte begraensninger i den danske og svenske lovgivning er
der en raekke udfordringer knyttet til radighedsbestemmelserne.

Ogsa her er det primeaert den danske lovgivning, der giver en begraens-
ning. Ifglge den danske lovgivning pa omradet8 skal dagpengemodtagere
og jobparate kontanthjaelpsmodtagere sta til radighed for arbejdsmar-
kedet - ogsa ved deltagelse i arbejdspraktik, med mindre jobcenteret i
seerlige tilfeelde har fraveget kravet. At sta til radighed indebzerer bl.a,, at
personen skal kunne overtage arbejde med dags varsel, skal have bopzel
og ophold i Danmark, skal vaere aktiv jobsggende og deltage i samtaler i
jobcenteret og for dagpengemodtagernes vedkommende ogsa i a-kassen.
Nar den ledige deltager i tilbud efter Lov om en aktiv beskaftigelsesind-

8§ 621 Lov om arbejdslgshedsforsikring m.v., § 1 stk. 2, §§ 3 og 9 a stk. 4-5 i Bekendtggrelse om radighed, §§
13 0g 13 ai Lov om aktiv socialpolitik samt §§ 4, 7 og 12 i Bekendtggrelse om radighed for personer der
ansgger om eller modtager uddannelseshjeelp som uddannelsesparate, herunder dbenlyst uddannelsespara-
te, eller kontanthjzelp som jobparate.



sats, herunder arbejdspraktik, kan kontakten med jobcenter og a-kasse
dog holdes pa en anden made, fx telefonisk, digitalt eller ved brev.

Radighedsbestemmelserne udggr ifglge Styrelsen for Arbejdsmarked og
Rekruttering en udfordring i forbindelse med en tveernordisk arbejds-
praktik, idet en tveernordisk praktik kun kan efterleve radighedsbe-
stemmelserne, hvis det er realistisk muligt for personen i arbejdspraktik
at sta til radighed for arbejdsmarkedet. Herved kan det blive ngdvendigt
med indfgrsel af et neerhedsprincip, der muligggr, at personen i arbejds-
praktik kan sta til rddighed for det danske arbejdsmarked, herunder kan
overtage arbejde med dags varsel og fortsat har bopzel og ophold i Dan-
mark. Et naerhedsprincip vil derfor ngdvendigvis veere forbundet med
den konsekvens, at tveernordisk arbejdspraktik hovedsageligt vil vaere
en mulighed i greenseomrader. En anden mulighed er, at radighedsbe-
stemmelserne tillempes ved arbejdspraktik i et andet nordisk land. I sa
fald skal der tages stilling til en raeekke spgrgsmal, herunder hvilket ar-
bejdsmarked den ledige skal sta til radighed for i perioden, hvem der
skal efterse radigheden, samt om den ledige skal have pligt til at tilbud i
udlandet - eller om der alene er tale om en ret.

Endelig er kontanthjeelpen, som naevnt under punkt 4.1, ikke eksporta-
bel, hvilket betyder, at man som udgangspunkt ikke kan modtage kon-
tanthjeelp i udlandet. Der kan efter geeldende regler ikke etableres virk-
somhedspraktik i udlandet for modtagere af kontanthjeelp.

I de gvrige nordiske lande er der lignende bestemmelser for, hvorledes
personer i arbejdspraktik fortsat skal vare aktivt jobsggende og sta til
radighed for arbejdsmarkedet. I Island skal personer i arbejdspraktik
eksempelvis kunne overtage arbejde med et par dages varsel. Herudover
er det i Sverige obligatorisk for den ledige fortsat at mgde op til eventu-
elle opfglgningssamtaler, jobsggningsaktiviteter og vejledning hos Ar-
betsformedlingen samt aktivt at sgge arbejde i lgbet af praktikperioden.
Behovet for opfglgning vurderes i hver enkelt sag af Arbetsférmedlin-
gen. Det vil ifglge en respondent fra Arbetsfdrmedlingen veere muligt at
gennemfgre det meste af opfglgningen telefonisk, hvorved konsekven-
serne ved arbejdspraktik i udlandet vil mindskes. I tilfeelde af behov for
en taettere - og gerne fysisk - opfglgning vil der vaere udfordringer for-
bundet med en tvaernordisk ordning. I Norge varierer opfglgningen alt
efter deltagernes behov. Der kan derfor som i Sverige vaere mere eller
mindre teette former for opfglgning. Ifglge en respondent fra NAV er der
generelt fa ressourcer til at gennemfgre opfelgningen, hvorfor der i
praksis kan veare udfordringer forbundet med at fglge op pa, om perso-
ner i arbejdspraktik fortsat aktivt sgger arbejde. Disse udfordringer vil
formentlig kun blive stgrre, sdfremt norske myndigheder skal fglge op
pa personer, der er i arbejdspraktik i andre nordiske lande.
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[ forhold til radighedsreglerne vil muligheden for at gennemfgre en ar-
bejdspraktik i et andet nordisk land primeert have en konsekvens i for-
hold til Danmark. En generel adgang til at gennemfgre arbejdspraktik-
ken i et andet nordisk land vil i praksis have som konsekvens, at man
ikke altid (afhaengig af praktiksted) kan efterleve rddighedsreglerne. En
lgsning vil derfor skulle fastleegge det tilladte naeromrade eller zndre
radighedsreglerne, sa der er en lempeligere tolkning i forbindelse med
praktik i et andet nordisk land.

4.3 Konkurrenceforvridning og fortreengning af
ordineer arbejdskraft

[ tabellen nedenfor er angivet de overordnede regler vedr. konkurrence-
forvridning i de forskellige nordiske lande.

Danmark Etablering af arbejdspraktik ma ikke vaere konkurrenceforvridende, jf. § 49 i Lov om aktiv beskaefti-
gelsesindsats.

Sverige Ved etablering af arbejdspraktik skal risikoen for fortraengning af ordinzer arbejdskraft minimeres, jf.
§ 14 i Férordning (2000:634) om arbetsmarknadspolitiska program.

Norge Arbejdspraktik ma ikke fortraenge ordinar arbejdskraft i virksomheden og ma ikke virke konkurren-
ceforvridende, jf. § 1-6 i Forskrift om arbeidsrettede tiltak.

Finland Arbejdspraktik kan ikke bevilges, hvis det resulterer i, at ansatte pa virksomheden afskediges eller
fritstilles, eller hvis der som fglge af arbejdspraktik opstar konkurrencevridning, jf. kapitel 4 § 7 i Lag
om offentlig arbetskrafts- och foretagsservice.

Island Arbejdspraktik ma ikke hverken virke konkurrenceforvridende eller fortraenge ordineert ansatte.

Pa tvaers af de nordiske lande er der bestemmelser om, at arbejdspraktik
som redskab ikke ma virke konkurrenceforvridende eller fortreengende i
forhold til ordinzer arbejdskraft. Men der er forskel pa, hvordan og hvor
formaliseret landene i praksis handterer malszaetningen.

Den norske lovgivning pd omradet er eksempelvis meget generelt for-
muleret, og der er fa formelle systemer til at sikre, at arbejdspraktikken
ikke virker konkurrenceforvridende, da det er op til det lokale NAV-
kontor at fglge op pa dette. I modsaetning hertil er handteringen af kon-
kurrenceforvridning og fortreengning af ordineer arbejdskraft rimelig
formaliseret i Danmark - eksempelvis gennem rimelighedskravet, der
uddybes nedenfor.

Overordnet ggres der pa tvers af de nordiske lande brug af fglgende tre
bestemmelser:

1. Hgring af de ansatte forud for etablering af arbejdspraktik
Hgringen af virksomhedens ansatte sker ud fra tanken om, at de an-
satte kan agere whistleblowers og dermed pdpege, hvis der er en



mistanke om, at arbejdsgiveren misbruger muligheden til at fa per-
soner i arbejdspraktik. I Sverige® og Norgel0 er det et krav, at ar-
bejdspraktikken drgftes med repraesentanter for virksomhedens an-
satte forud for etablering, mens der i Finland kun er krav om, at re-
praesentanter for de ansatte informeres forud for etablering!!. I
Danmark drgftes etablering af arbejdspraktik kun med de ansatte
ved etablering af arbejdspraktik i mere end 13 uger!2. En repraesen-
tant skal dog sammen med arbejdsgiver skrive under p3, at virk-
somheden lever op til kravene for arbejdspraktik (herunder rimelig-
hedskrav) uanset praktikperiodens varighed13.

2. Forhold mellem personer i henholdsvis stgttet og ordinzer be-
skeeftigelse
[ Danmark har man det sdkaldte rimelighedskrav, der skal sikre et
rimeligt forhold mellem antallet af ordinzert og stgttede ansatte. Der
er derfor fastsat regler for, hvor mange stgttede ansatte, der ma vee-
re pa en virksomhed i forhold til antallet af ordineert ansattel4. |
Norge og Finland er der ingen deciderede regler om, hvor mange
personer der ma veere i arbejdspraktik i den samme virksomhed i
den samme periode, men forholdet mellem ordinzere og stgttede an-
satte inddrages som et vurderingspunkt forud for etablering.

3. Forbud mod afskedigelse af ordinzert ansatte forud for etable-
ring af arbejdspraktik
For at sikre, at arbejdspraktik ikke fortreenger ordineert ansatte har
man i Island og Finland direkte regler om, at der forud for etablering
af arbejdspraktik ikke ma veaere afskediget ordineert ansatte. I Fin-
land ma arbejdsgiveren ikke have afskediget, midlertidigt afskediget
eller have nedsat fuldtidsanseettelser til deltidsanszettelser i ni ma-
neder forud for etablering af arbejdspraktik?!5. [ Island ma arbejdsgi-
veren ikke have opsagt en ordineaert ansat i seks maneder forud for
etablering af arbejdspraktik!é. I Danmark har man ikke helt den
samme regel, men noget der minder om, idet arbejdspraktik ikke kan
tilbydes i den virksomhed, som personen sidst har veeret ansat i7.

9§ 9aiForordning (2000:628) om den arbetsmarknadspolitiska verksamheten

10 § 4-6 i Forskrift om arbeidsrettede tiltak.

11 Kapitel 4, sektion 9 i Act on Public Employment and Business Service.

12 § 48 stk. 2 i Lov om aktiv beskaeftigelsesindsats.

13 § 60 stk. 1 i Bekendtggrelsen om en aktiv beskeeftigelsesindsats.

14 § 48 i Lov om aktiv beskaeftigelsesindsats. Det eksakte forhold er fastsati § 59 i Bekendtggrelse om en
aktiv beskeeftigelsesindsats.

15 Kapitel 4 sektion 7 i Act on Public Employment and Business Service.

16 Interview med Arbejdsdirektoratet i Island og den islandske lgnmodtagerorganisation AIS.

17 § 56 stk. 3 i Bekendtggrelsen om en aktiv beskeeftigelsesindsats. Ifglge § 56 stk. 4 i Bekendtggrelse om en
aktiv beskaeftigelsesindsats er det dog muligt for sygedagpengemodtagere uden ansattelsesforhold at
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Nar det skal sikres, at arbejdspraktik ikke virker konkurrenceforvriden-
de eller fortreengende i forhold til ordineer arbejdskraft, pdpeges det fra
dansk side ligeledes, at varighedsbegraensninger er afggrende, da det
herved ikke er muligt for virksomheden at beholde den ledige i arbejds-
praktik over en leengere periode, da den mest almindelige varighed for
arbejdspraktik i Danmark er fire uger.

Det er vores vurdering, at sikringen af, at en arbejdspraktik ikke er kon-
kurrenceforvridende, vil blive betydeligt vanskeliggjort, sifremt ar-
bejdspraktik gennemfgres i et andet land end hjemlandet. Det vil i prak-
sis blive ganske vanskeligt at hgre de ansatte pa en virksomhed i et an-
det land forud for etablering af en virksomhedspraktik, ligesom dialogen
med virksomheden om antal ordinzere og stgttede ansatte vil veere en
udfordring i praksis. Dette er dog under forudsaetning af, at det er afsen-
derlandets regler for konkurrenceforvridning, der skal sikres.

Som udgangspunkt ma det antages, at det isaer vil veere modtagerlandet,
der har en interesse i, at en arbejdspraktik ikke er konkurrenceforvri-
dende, da det er her pavirkningen sker. Man kan derfor forestille sig, at
man via en aftale fastleegger, at det er modtagerlandet, der sikrer, at
arbejdspraktikken ikke er konkurrenceforvridende ved at applicere
egne regler og systemer. Eksempelvis kunne et dansk jobcenter sikre
overholdelsen af danske rimelighedskrav i relation til forholdet mellem
ordinzert og stgttede ansatte i forbindelse med, at ledige fra de andre
nordiske lande gennemfgrer en arbejdspraktik i Danmark. Dette vil dog
ikke eliminere problemstillingen, da man eksempelvis ogsa anser varig-
hedskravet som en sikring mod konkurrenceforvridning og her adskiller
varigheden for en arbejdspraktik sig mellem landene som beskrevet
tidligere.

Man kan ogsa argumentere for, at der vil veere en problemstilling knyttet
til konkurrenceforvridning mellem landene afhaengig af om afsender-
eller modtagerlandets regler fglges. Dette kan illustreres ved to
eksempler:

e Etland med en mere formaliseret hdndtering af konkurrenceforvrid-
ning og fortreengning (eksempelvis Danmark) tillader personer at
tage i arbejdspraktik i lande med en mindre formaliseret hdndtering
(eksempelvis Norge) efter modtagerlandets regler. I denne situation
kan virksomhederne i modtagerlandet opna en konkurrencemaessig
favorabel position i forhold til virksomhederne i afsenderlandet, der

komme i virksomhedspraktik i den virksomhed, hvor de senest har varet ansat - under forudszetning af, at
de selv gnsker det.



er underlagt restriktioner pa eksempelvis antallet af stgttede ansatte.
Herudover kan risikoen for fortreengning af ordineer arbejdskraft for-
steerkes i modtagerlandet.

o Etland med en mindre formaliseret handtering af konkurrencefor-
vridning og fortreengning tillader personer at tage i arbejdspraktik i
lande med en mere formaliseret handtering efter afsenderlandets
regler. I denne situation kan virksomheden i modtagerlandet, der
modtager personer i arbejdspraktik fra andre nordiske lande, opna
en konkurrencemaessig fordel i forhold til de gvrige virksomheder i
modtagerlandet. Det sker, da virksomheden i dette tilfaelde vil have
mulighed for at have flere stgttede ansatte i virksomheden, idet det
er afsenderlandets regler, der fglges. Herudover kan risikoen for
fortreengning af ordineer arbejdskraft forsteerkes i modtagerlandet.

[ Finland har respondenterne ligeledes givet udtryk for bekymring i for-
hold til konkurrenceforvridning, da man giver udtryk for, at det bl.a. var
pa grund af sddanne hensyn, at det finske redskab for arbejdspraktik
blev modificeret i forbindelse med lovaendringer ultimo 2012. Oplevel-
sen med den tidligere udgave af arbejdspraktik var, at redskabet kunne
misbruges af arbejdsgivere ved gentagne gange at have ledige i arbejds-
praktik uden efterfglgende anszettelse. Med de nye regler har man i Fin-
land forsggt at sikre sig mod sddanne muligheder. Dette vil dog veere
vanskeligt, safremt ledige fra andre nordiske regler gennemfgrer en
arbejdspraktik i Finland efter afsenderlandets regler, hvor forventnin-
gen om efterfglgende anseettelse er mindre udtalt.

Samlet set kan konsekvensen ved tvaernordisk arbejdspraktik derfor
veere, at man ikke kan sikre, at arbejdspraktikken ikke er konkurrence-
forvridende, hvilket ultimativt kan medfgre, at der opstar konkurrence-
forvridende eller fortraengende forhold. Det er derfor ngdvendigt, at en
muligggrelse af arbejdspraktik i et andet nordisk land inkluderer en
lgsning, der sikrer bade modtager- og afsenderlandets interesser i for-
hold til konkurrenceforvridning.
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4.4 Arbejdsskade- og ulykkesforsikring

De overordnede regler knyttet til forsikring af den ledige i forbindelse
med arbejdspraktik fremgar af tabellen nedenfor.

Danmark Virksomheder i Danmark har forsikringer, der gaelder for deres ansatte — men personer i arbejds-
praktik er ikke ansat i virksomheden. Er personen i arbejdspraktik ikke daekket pa anden vis, yder
kommunen ifglge §§ 107 og 108 i Bekendtggrelse om en aktiv beskaeftigelsesindsats erstatning for
folger af arbejdsskader i praktikperioden samt skader, som en person forvolder pa andre personer
eller andres ejendele under deltagelse i arbejdspraktik, sa laenge skaden ikke er opstdet ved tyveri
eller kriminel adfaerd.

Sverige Personer i arbejdspraktik er daekket af en statslig arbejdsskade- og gruppelivsforsikring under
praktikperioden. Forsikringsdaekning og erstatningsansvar geelder kun hos den arbejdsgiver, som
Arbetsformedlingen har anvist arbejdspraktik hos™®.

Norge Ifglge Krav, vilkar og informasjon til tiItaksarrangQSr19 er personer i arbejdspraktik bade omfattet af
Lov om yrkesskadeforsikring samt Lov om skadeerstatning. Det er arbejdsgiver, der er forpligtet til
at tegne arbejdsskadeforsikringen, jf. § 3 i Lov om yrkesskadeforsikring.

Finland Forsikring i forbindelse med arbejdspraktik daekker over 1) en gruppeansvarsforsikring, der er
tegnet af Beskeeftigelses- og @konomiministeriet for personer, der deltager i arbejdspraktik og 2)
en ulykkesforsikring, hvor staten udbetaler erstatning, hvis en person i arbejdspraktik kommer til
skade eller padrager sig en arbejdsskade, sa laenge personen ikke er berettiget til erstatning pa
mindst samme belgb i henhold til anden lovgivning, jf. kapitel 4 § 11 i Lag om offentlig arbets-
krafts- och foretagsservice.

Island Personer, der deltager i arbejdspraktik, er omfattet de samme rettigheder som ordinzert ansatte.
Arbejdsgiver betaler derfor udgifter til forsikring (eksempelvis bade arbejdslgsheds- og arbejds-
skadeforsikring).

Som det ses ovenfor er der to forskellige mader at forsikre personer i
arbejdspraktik. For det fgrste kan personen i arbejdspraktik vaere omfat-
tet af en statslig eller kommunal forsikringsordning. Denne lgsning ses i
Danmark, Sverige og Finland, hvor personer i arbejdspraktik er omfattet
af statslige eller kommunale forsikringsordninger i forhold til arbejds-
skader i lgbet af praktikperioden. For det andet kan personen i arbejds-
praktik veere omfattet af arbejdsgiverens forsikring, der har pligt til at
forsikre personer i arbejdspraktik. Denne lgsning ses i Norge og Island,
hvor arbejdsgiveren er palagt at betale for forsikring af personer i ar-
bejdspraktik under praktikperioden.

For at afdeekke konsekvenserne i forbindelse med arbejdsskade- og
ulykkesforsikring ved en tveernordisk arbejdspraktik ma det afdeekkes,
hvorvidt de nationale ordninger for forsikring af arbejdsskader ligeledes
er geeldende i udlandet. [ Finland er arbejdsskade- og ulykkesforsikring
kun gzeldende i de gvrige nordiske lande, safremt arbejdsgiveren, der
organiserer arbejdspraktikken, er finsk. Hvis arbejdspraktik organiseres

18 http://www.arbetsformedlingen.se /download/18.6a167f531341a047838800014927/
Forsakringsskydd_as.pdf.
19https://www.nav.no/Arbeid/Arbeidsrettede+tiltak/Arbeidspraksis+ordin%C3%A6r/_attachment /269755
?_ts=12e5262cc90&download=true.



af en arbejdsgiver, der ikke er finsk, er det pakreevet vedkommende at
dokumentere en tilsvarende daekning, fgrend arbejdspraktik kan gen-
nemfgres.

I Norge og Island er det som naevnt arbejdsgiver, der forsikrer i forbin-
delse med arbejdspraktik. Ledige, der under disse landes regler gennem-
forer en arbejdspraktik i et andet nordisk land, vil derfor i lighed med
det finske eksempel skulle sikre sig, at der er en tilsvarende daekning
som den man ville veere omfattet af i en norsk eller islandsk virksomhed.
Det er uklart, hvorvidt arbejdsskade- og ulykkesforsikring i Danmark og
Sverige er deekkende ved arbejdspraktik i udlandet.

Flere respondenter har udtrykt bekymring for forsikringsspgrgsmalet i
forbindelse med en tvaernordisk arbejdspraktik. Der argumenteres bl.a.
for, at der som forudseetning for en tveernordisk ordning for arbejds-
praktik ma geelde de samme forsikringsmaessige betingelser pa tveers af
de nordiske lande. Det fremhaeves i den forbindelse, at der kan vare
potentielle klagesager vedrgrende erstatning for arbejdsskader i forbin-
delse med en tveernordisk arbejdspraktik, hvis der er forskellige grader
af deekning de nordiske lande imellem. Videre argumenteres der for, at
det bgr vaere en forudseaetning for en tvaernordisk ordning, at det er
myndighederne, der patager sig erstatningsansvaret, da der ellers vil
vere for stor risiko forbundet med at tage personer i arbejdspraktik for
arbejdsgiverne. Dette vil ogsa kunne svakke villigheden til at acceptere
en person i arbejdspraktik fra et andet nordisk land.

Konsekvensen ved tveernordisk arbejdspraktik er sdledes, at personer,
der gennemfgrer en arbejdspraktik i andre nordiske lande efter de eksi-
sterende regler, naeppe vil veere omfattet af en arbejdsskade- og ulykkes-
forsikring. Der er derfor behov for bilaterale aftaler eller feelles nye reg-
ler, der forpligter myndigheder i enten afsender- eller modtagerland -
eller virksomheden, hvor den ledige er i arbejdspraktik - at tegne den
ngdvendige forsikring for personer, der er i arbejdspraktik i et andet
nordisk land.
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4.5 Arbejdsmiljg

Tabellen nedenfor opsummerer de enkelte landes regler vedrgrende
arbejdsmiljg i forbindelse med arbejdspraktik.

Danmark Personer i arbejdspraktik er omfattet af arbejdsmiljgloven, jf. § 43 stk. 2 i Lov om aktiv beskaftigel-
sesindsats.
Sverige Personer, der deltager i arbejdspraktik, ligestilles med arbejdstagere i forbindelse med naermere

bestemte dele af arbejdsmiljgloven®, jf. § 7 i Lag (2000:625) om arbetsmarknadspolitiska program.

Norge Ifglge Krav, vilkar og informasjon til tiltaksarranggr geelder arbeidsmiljgloven (med undtagelse af
lovens kapitel 14, 15, 16, 17 og § 19-2, jf. § 1-6 fgrste og tredje led) for personer i arbejdspraktik.

Finland Grundlaeggende gaelder der de samme regler vedrgrende arbejdsmiljg for ansatte og for personer i
arbejdspraktik, jf. kapitel 4 § 9 i bekendtggrelse vedr. implementering af arbejdspraktik.

Island Lov om arbejdsmiljg pa arbejdspladsen geelder for personer i arbejdspraktik — herunder reglerne om
40 timers arbejdsuge og sikkerhed pa arbejdspladsen.

Personer i arbejdspraktik er i samtlige nordiske lande deekket af lovgiv-
ningen vedrgrende arbejdsmiljg. I Norge og Sverige er der dog mindre
dele af arbejdsmiljglovgivningen, der ikke geelder for personer i ar-
bejdspraktik.

Det vil i praksis nok veere vanskeligt for afsenderlandet at sikre overhol-
delse af egne arbejdsmiljgregler ved en arbejdspraktik i et andet nordisk
land. Men visse praktiske forhold som eksempelvis arbejds- og hviletid
vil formentligt kunne indga i den aftale om arbejdspraktik, der indgas
med virksomheden, sa leenge rammerne ikke er mere vidtgdende end
modtagerlandets regler pa arbejdsmiljgomradet.

[ hovedsagen vil konsekvensen af at gennemfgre en arbejdspraktik i et
andet nordisk land formentlig vaere, at den pagaldende borger vil skulle
veere omfattet af modtagerlandets arbejdsmiljgregler. Ledige, der gen-
nemfgrer arbejdspraktik i et andet land, vil derfor i praksis veere omfat-
tet af andre arbejdsmiljgregler end dem, der geelder for ledige der gen-
nemfgrer arbejdspraktik i hjemlandet.

Det har ligget uden for analysens sigte at afdeekke de naermere forskelle
og ligheder i arbejdsmiljglovgivningen i de nordiske lande, men blandt
flere respondenter er der en generel vurdering af, at der er visse forskel-
le pa tveers af landene, hvorfor personer i arbejdspraktik ikke vil veere
deaekket i samme grad.

20 Kapitel 2 §§ 1-9, kapitel 3 §§ 1-4 og 6-13, kapitel 4 §§ 1-4 og 8-10, kapitel 5 § 1 og 3, kapitel 7, kapitel 8 og
kapitel 9.



Som led i en evt. aftale om at muligggre arbejdspraktik i et andet nordisk
land bgr det precise juridiske grundlag, for at ledige i arbejdspraktik
kan veere omfattet af modtagerlandets regler pa arbejdsmiljgomradet,
afklares. Herunder bgr det ogsa afklares, hvorvidt der er afggrende for-
skelle i arbejdsmiljglovgivningen pa tveers af de nordiske lande.

Udover de formelle regler vedrgrende arbejdsmiljg papeges det, at der
kan vere praktiske sikkerhedsmaessige problemer knyttet til arbejds-
praktik i et andet nordisk land. Det papeges sdledes, at det er afggrende,
at personen i arbejdspraktik forstar sikkerhedsinstruktionerne og de
praktiske vejledninger pd arbejdspladsen, da det ellers kan veere for-
bundet med en gget risiko for personen i arbejdspraktik at udfgre arbej-
det pa virksomheden - men ogsa for de gvrige medarbejdere pa virk-
somheden. Det skal derfor sikres, at evt. sprogbarrierer ikke vil veere en
forhindring for at kommunikere sikkerhedsinstruktioner og gvrige prak-
tiske vejledninger til personer i arbejdspraktik. Det ma dog alt andet lige
antages at vere en generel forudsaetning for at gennemfgre en arbejds-
praktik i udlandet, at man kan kommunikere med medarbejdere og le-
delse pa virksomheden, men dette udelukker ikke ngdvendigvis, at der
kan vere instruktioner m.m., der ikke forstas af personen i arbejdsprak-
tik.

4.6 Tilskud til arbejdsgiver

[ Danmark, Sverige og Finland modtager arbejdsgiver ikke tilskud i for-
bindelse med arbejdspraktik — men som nzevnt har arbejdsgiver i disse
lande ingen lgnudgifter i forbindelse med praktikken. Mellem Danmark,
Sverige og Finland er der derfor ingen problemstillinger i relation til
tilskud i forbindelse med en tvaernordisk ordning for arbejdspraktik,
idet reglerne i disse tre lande er helt sammenlignelige. Konsekvenserne
ved en tveernordisk arbejdspraktik opstar, nar Island og Norge inddra-
ges.

I Norge har arbejdsgiver heller ingen lgnudgift i forbindelse med ar-
bejdspraktikken men er forpligtet til at betale forsikring for den ledige i
praktikperioden. Arbejdsgiver modtager under praktikperioden et ma-
nedligt driftstilskud efter faste standardsatser per godkendt praktik-
plads, jf. § 4-7 i Forskrift om arbeidsrettede tiltak.

[ Island modtager arbejdsgiver ligeledes tilskud under praktikperioden.
Arbejdsgiveren modtager den arbejdslgshedsunderstgttelse, som den
ledige ellers var berettiget til. Arbejdslgshedsunderstgttelsen fungerer
hermed som en form for lgntilskud til arbejdsgiveren, der som naevnt
udbetaler overenskomstmaessig minimumslgn til personen, der er i ar-
bejdspraktik.
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Ovennzvnte forskelle giver anledning til visse udfordringer knyttet til
gennemfgrelsen af praktik i et andet nordisk land, der vil skulle afklares
neermere i forbindelse med en evt. aftale herom. Det ma saledes afklares,
om Norge i rollen som afsenderland ogsa vil skulle udbetale tilskud til
virksomheder i Danmark, Finland, Sverige eller Island, safremt en ledig
under de norske regler gennemfgrer en arbejdspraktik i et af disse lan-
de. I fald en sddan stgtte fortsat vil skulle udbetales, ma det videre over-
vejes, hvad de praktiske konsekvenser vil vaere. Betyder det eksempel-
vis, at norske ledige vil vaere mere attraktive for virksomhederne?

Der er under de geldende regler ikke umiddelbart mulighed for, at dan-
ske, finske, svenske eller islandske myndigheder udbetaler et tilsvaren-
de driftstilskud til norske virksomheder, safremt en ledig fra et af disse
lande gennemfgrer en arbejdspraktik i Norge. Men spgrgsmalet er om
det i praksis ikke vil veere en barriere i forhold til, at norske virksomhe-
der accepterer en ledig i arbejdspraktik fra et af de andre nordiske lan-
de?

Som konsekvens af en tveernordisk arbejdspraktik er man derfor ngdsa-
get til at tage hensyn til incitamentsstrukturer og eventuel konkurrence-
forvridning. Spgrgsmalet om stgtte i Norge skal dog som nzevnt ses i
sammenhang med, at norske virksomheder er forpligtet til at sgrge for
forsikring af den ledige. Og implikationerne af de forskellige tilskudsreg-
ler vil derfor nok ogsa skulle ses i sammenhang med, hvilken lgsning
man eventuelt aftaler i forhold til forsikringsspgrgsmalet. Safremt en
lgsning eksempelvis indebzerer, at borgere er forsikret via afsenderlan-
det, vil den praktiske betydning af tilskuddet nok vaere begraenset.

[ forhold til Island vurderer vi, at arbejdspraktikredskabets indretning
som et Igntilskudsjob med en midlertidig anseaettelse, udggr en barriere
for at gennemfgre forlgbet i de andre nordiske lande. Der er ikke som
sadan direkte lovgivningsmaessige begransninger for at gennemfgre
forlgbet i andre lande, men til gengaeld ma det forudses, at der vil veere
en raekke praktiske udfordringer knyttet til, at Arbejdslgshedsdirektora-
tet vil skulle udbetale arbejdslgshedsdagpenge til udenlandske virksom-
heder.

4.7 Udbytte af praktikken

De nordiske lande har forskellig praksis i forhold til at sikre, at den ledi-
ge opndr det intenderede udbytte af praktikken. Dette handler bl.a. om
match mellem ledig og arbejdsgiver, vejledning undervejs samt opfglg-
ning pa arbejdspraktikken.



Et afggrende element i at sikre udbyttet med arbejdspraktikken er at
sikre, at der er tale om en egnet virksomhed. I Danmark gzelder det fgr-
omtalte rimelighedskrav, der regulerer forholdet mellem stgttede og
ordinaere ansatte medarbejdere i en virksomhed. Herudover foretager
jobcenteret en vurdering af matchet mellem den ledige og virksomhe-
den. Jobcenteret vil ofte vaere involveret i identifikationen af den enkelte
virksomhed, men skal som minimum godkende praktikaftalen mellem
den ledige og virksomheden, hvor der bl.a. skal oplyses forhold vedrg-
rende indhold, gnsker til kvalifikationer og timeantal. I de tilfeelde, hvor
den ledige selv finder en virksomhed, er jobcenterets involvering i for-
hold til virksomheden i praksis dog begraenset, og der synes ikke at veere
noget til hinder for, at en tilsvarende aftale indgds med en virksomhed i
et af de andre nordiske lande. Dog kan der vare behov for at preecisere
rimelighedskravet i en aftale med virksomheder i andre lande, da rime-
lighedskravet er baseret pa danske ordninger, der ikke vil veere kendte
og ikke ngdvendigvis genkendelige i alle nordiske lande.

[ Sverige kontrolleres arbejdsgiverens gkonomiske forhold forud for
arbejdspraktik, eksempelvis hvorvidt arbejdsgiveren har en skattegzeld.
Dette ggres for at sikre, at der er tale om en egnet og serigs virksomhed.
Herudover skal Arbetsformedlingen som naevnt drgfte arbejdspraktik-
ken med repraesentanter for virksomheden forud for etablering for at
sikre, at arbejdspraktikken ikke fortreenger den ordinzere arbejdskraft.
Herudover udfgrer Arbetsformedlingen en overordnet vurdering af
virksomhedens egnethed. Arbejdsgiver forpligter sig til at udarbejde en
vurdering af personer i arbejdspraktik, safremt personen ikke ansattes i
virksomheden efter endt praktikforlgb. Den svenske respondent fra
Arbetsmarknadsdepartementet giver udtryk for, at konsekvensen ved
en tveernordisk arbejdspraktik vil veere, at der stilles store krav til op-
fglgning og kontrol af, at arbejdspraktikken gennemfgres efter svenske
regler. Ifglge respondenten mé det ngdvendigvis veere modtagerlandet,
der star for denne kontrol af afsenderlandets regler. Ifglge respondenten
vil det umuligt kunne fungere i praksis.

I Norge er det arbejdsgiverens ansvar at sikre det faglige indhold i prak-
tikforlgbet. Ved opstart af arbejdspraktik skal arbejdsgiver derfor vur-
dere deltagerens gnsker, ressourcer og udviklingsbehov. P4 baggrund
heraf skal arbejdsgiver udvikle en oplaeringsplan, der skal godkendes af
NAV. Herefter udpeger arbejdsgiver en kontaktperson i virksomheden,
der har ansvaret for at gennemfgre og fglge op pa opleeringsplanen. Vi
vurderer umiddelbart ikke, at der er noget til hinder for, at en arbejdsgi-
ver i et andet nordisk land udarbejder, gennemfgrer og fglger op pa en
opleeringsplan, der er godkendt af NAV. Ifglge respondenten fra NAV er
det derimod ikke realistisk, at de norske myndigheder kan kontrollere
og falge op pa arbejdsgivere i andre nordiske lande, hvorfor der udtryk-
kes bekymring i relation til muligheden for at kunne skabe et godt match
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mellem en ledig person og en arbejdsgiver. Under de eksisterende ord-
ninger har de nationale myndigheder et godt kendskab til det nationale
arbejdsmarked og de nationale arbejdsgivere, som de har mulighed for
at kombinere med kendskabet til den enkelte ledige. Afsenderlandet har
ikke det ngdvendige kendskab til arbejdsmarkedet og arbejdsgiverne i
de gvrige nordiske lande - og modtagerlandet har ikke det kendskab til
den ledige person, som afsenderlandet har.

[ Finland er det den ledige, der finder frem til en mulig arbejdsgiver,
hvor arbejdspraktikken kan afholdes. Ved tvaernordisk arbejdspraktik
vil det hovedsageligt veere op til den ledige at lokalisere en egnet ar-
bejdsgiver udenfor Finlands greenser, da de finske myndigheder kun i et
meget begranset omfang ville kunne bista denne proces. Ved etablering
af arbejdspraktik indgas en praktikaftale mellem de finske myndigheder,
arbejdsgiver og den ledige. I den aftale fastsattes bl.a. formal, sted, ar-
bejdsopgaver og antallet af arbejdstimer. Herudover udpeger arbejdsgi-
ver en medarbejder, der er ansvarlig for vejledning og supervision af
personen i arbejdspraktik. I aftalen skriver arbejdsgiver under p3, at alle
krav til arbejdspraktikken er opfyldt. Herudover forpligtes arbejdsgiver
til at udarbejde en vurdering af personen i arbejdspraktik efter endt
forlgb. Vejledning og vurdering ses som afggrende for udbyttet med
arbejdspraktik, hvorfor det ved arbejdspraktik i et andet nordisk land er
muligt for de finske myndigheder at skeerpe kravet om vejledning og
vurdering saledes, at der rapporteres undervejs i forlgbet og ikke kun
efter endt forlgb. Vi vurderer umiddelbart ikke, at der er noget til hinder
for, at en arbejdsgiver i et andet nordisk land indgar en aftale om ar-
bejdspraktik med de finske myndigheder og en finsk ledig person. Kon-
sekvensen herved er blot, at de finske myndigheder kun har en teoretisk
mulighed for at kontrollere, at arbejdsgiver rent faktisk lever op til de
krav, der indgar i aftalen.

Herudover er der i Finland et selvsteendigt problem vedrgrende sikring
af det intenderede formal med arbejdspraktikken. Blandt de finske re-
spondenter er der bekymring for, om formalet med den finske arbejds-
praktik kan varetages i en tvaernordisk arbejdspraktik, idet formalet
med den finske ordning som naevnt er mere snaevert.

[ Island indgar arbejdsgiver og personen i arbejdspraktik en anseettel-
seskontrakt. De islandske respondenter giver udtryk for, at ansattelses-
forholdet og udbetalingen af en overenskomstmaessig minimumslgn er
afggrende for den islandske arbejdspraktik. Det er i den forbindelse de
islandske respondenters opfattelse, at de islandske arbejdsgivere gene-
relt har flere forpligtelser overfor personen i arbejdspraktik, end det er
tilfeeldet ved arbejdspraktik i de gvrige nordiske lande, hvor arbejds-
praktikken hovedsageligt er forbundet med statslige/kommunale for-
pligtelser. Respondenten fra den islandske lgnmodtagerorganisation AIS



udtrykker i den forbindelse bekymring overfor en tveernordisk arbejds-
praktik, hvor der ikke geelder de samme forpligtelser for arbejdsgiveren,
da det netop er oplevelsen, at arbejdsgiverens forpligtelser er med til at
modvirke misbrug af ordningen. Herudover skal arbejdsgiveren ved
arbejdspraktik i Island udnaevne en 'omsynsmand' (en slags mentor),
der har det overordnede ansvar for personer i arbejdspraktik. Der skal
ligeledes udarbejdes en jobbeskrivelse for personer i arbejdspraktik,
som der skal fglges op pd undervejs. Ifglge Arbejdsdirektoratet er det
realistisk muligt at overdrage udarbejdelsen af og opfelgningen pa job-
beskrivelsen til modtagerlandet ved tveernordisk arbejdspraktik.

[ hvert af de nordiske lande geelder der sdledes en lang raekke forhold,
som afsenderlandet vil vaere interesseret i at sikre hdndhaevelse af, nar
arbejdspraktik afholdes i et andet nordisk land. I forbindelse med en
tveernordisk arbejdspraktik vil kontrol af eksempelvis rimelighedskra-
vet eller gkonomiske forhold kunne ske ved, at afsenderlandet gives
adgang til data om arbejdsgiver i modtagerlandet. Det er dog ngdvendigt
at afklare, hvorvidt det vil stride imod den nationale lovgivning om
handtering af persondata. En anden mulighed for at sikre opretholdelse
af afsenderlandets tiltaenkte udbytte med arbejdspraktik ved tveernor-
disk arbejdspraktik er, at modtagerlandet er behjelpeligt med bl.a. at
kontrollere arbejdsgiver og handhaeve afsenderlandets regler. Konse-
kvensen heraf er, at modtagerlandet skal veere i stand til at kunne tage
hensyn til afsenderlandets regler og forudszetter hermed, at der i mod-
tagerladet er etableret det ngdvendige kendskab til afsenderlandets
regler. Dette medfgrer sdledes, at samtlige nordiske lande skal kende til
regelgrundlaget i de fire gvrige lande. P4 den baggrund vurderes det
ikke realistisk, at modtagerlandet vil kunne sikre en tilstraekkelig over-
holdelse af afsenderlandets regler. Vi vurderer ligeledes, at det er ureali-
stisk for afsenderlandet at kontrollere efterlevelsen af egne regler i mod-
tagerlandet. Konsekvensen ved at arbejdspraktikken gennemfgres i et
andet nordisk land er herved, at det ikke i samme omfang vil veere mu-
ligt for afsenderlandet at sikre, at det gnskede udbytte med arbejdsprak-
tikken opnas, som det vil vaere, hvis arbejdspraktikken gennemfgres i
hjemlandet.

Et seerskilt spgrgsmal i forhold til sikring af udbyttet - og som samtidig
er en praktisk udfordring ved tveernordisk arbejdspraktik - er, hvem der
skal finde den konkrete virksomhed i et andet nordisk land? Er det af-
senderlandets myndigheder, der har ansvaret, er det modtagerlandet,
eller er det den enkelte ledige, der har ansvaret for at finde en konkret
virksomhed, hvor man kan komme i arbejdspraktik? Som det fremgar af
de ovenstdende afsnit, eksisterer der ikke i dag nogen entydig praksis pa
tveers af landene. Identifikation af virksomheder foretages i varierende
omfang bade af den ledige selv og af de relevante myndigheder.
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[ forhold til en tveernordisk praktik synes det dog urealistisk, at afsen-
derlandet kan identificere relevante virksomheder, da man i sagens na-
tur ikke har kendskabet til de konkrete arbejdsmarkeder i de andre lan-
de. En mulighed kunne vaere, at modtagerlandet identificerer en virk-
somhed, men dette rejser en raekke spgrgsmal og praktiske
udfordringer. Eksempelvis vil det veere ngdvendigt, at modtagerlandet
far detaljeret information om den pageeldende ledige for at kunne lave et
godt match mellem den ledige og virksomheden. Samtidig forudseetter
det, at man fra modtagerlandets side har kendskab til formal og prakti-
ske foranstaltninger knyttet til afsenderlandets ordning vedrgrende
arbejdspraktik. Hertil rejser det spgrgsmalet om, hvem der bestemmer
stedet for en arbejdspraktik? Er det afsenderlandet/borgeren, der an-
moder om en arbejdspraktik i en konkret by/sted i modtagerlandet, eller
er det modtagerlandet, der udbyder en raekke arbejdspraktikker malret-
tet tveernordisk arbejdspraktik, som man sa kan byde ind pa? Uanset
lgsning vil det vaere en opgave, der kraever en del koordination. En an-
den mulighed er dog, at det er den ledige selv, der finder en virksomhed
og aftaler mulighed for arbejdspraktik, som afsenderlandet - og evt. ogsa
modtagerlandet - efterfglgende godkender. Dette vil utvivlsomt veere
den letteste lgsning rent administrativt, men vil omvendt ogsa kunne
begraense anvendelsen af tveernordisk arbejdspraktik, da det formentligt
kun er en begranset del af de ledige, der vil have ressourcer og mulig-
hed for at identificere en egnet virksomhed i et andet nordisk land. En
sadan lgsning vil formentligt i praksis begrense gennemfgrelsen af
tveernordisk arbejdspraktik til greenseomrader.

4.8 Rejseomkostninger

Et praktisk udfordring knyttet til tvaernordisk arbejdspraktik er rejse-
omkostningerne forbundet derved og spgrgsmalet melder sig derfor, om
ledige personer, der deltager i en tveernordisk arbejdspraktik, vil kunne
fa deekket deres rejseomkostninger?

Ud fra den danske lovgivning er det muligt at fastsla, at den ledige ikke
vil kunne modtage godtggrelse for rejseomkostninger ved en tvaernor-
disk arbejdspraktik. I Norge derimod er det umiddelbart muligt at mod-
tage godtggrelse for udgifter forbundet med ud- og hjemrejse ved prak-
tikkens opstart og afslutning og én hjemrejse undervejs. I de gvrige nor-
diske lande?! er det i hgjere grad vores vurdering, at det nuveerende
regelgrundlag mest leegger op til, at godtggrelse af rejseomkostninger

21 Det har desveerre ikke vaeret muligt at afdeekke dette spgrgsmal for Island.



skal vaere indenfor det pageeldende lands graenser, nar det drejer sig om
arbejdspraktik. Det er derfor ngdvendig at afklare dette spgrgsmal ende-
ligt, inden en tveernordisk ordning for arbejdspraktik evt. ville blive
iveerksat

[ Danmark er muligheden for befordringsgodtggrelse fastsat i henholds-
vis Lov om aktiv beskaeftigelsesindsats og Bekendtggrelsen om en aktiv
beskaeftigelsesindsats. Jf. § 82 stk. 1 og 2 i Lov om aktiv beskeeftigelses-
indsats kan personer, der er omfattet af § 2, nr. 1-5, 7 og 11 i Lov om
aktiv beskaeftigelsesindsats (omfatter dagpenge-, sygedagpenge- og kon-
tanthjelpsmodtagere samt revalidender), under deltagelse i arbejds-
praktik modtage godtggrelse for rejseomkostninger, nar den daglige
transport mellem bopeel og praktiksted er mere end 24 km. Jf. § 105 stk.
3 i Bekendtggrelse om en aktiv beskaeftigelsesindsats kan der kun ydes
godtggrelse af rejseomkostninger i udlandet i forbindelse med deltagel-
se i tilbud om vejledning og opkvalificering. Det er derfor ikke er muligt
at yde godtggrelse for rejseomkostninger i forbindelse med arbejdsprak-
tik i et andet nordisk land.

[ Sverige er det fastsat i §§ 15-16 i Forérdning (1996: 1100) om aktivi-
tetsstdd, at personer, der deltager i arbejdspraktik, kan modtage godtgg-
relse for de rejseomkostninger, som vurderes ngdvendige for deltagel-
sen i praktikken. Godtggrelse af rejseomkostninger kan udbetales for
daglig pendling eller ud- og hjemrejse samt én manedlig hjemrejse, hvis
personen ikke pendler pa daglig basis. Det er Arbetsformedlingen, der
udregner og udbetaler godtggrelsen. Det vil ifglge en respondent fra
Arbetsféormedlingen veaere ngdvendigt, at Arbetsférmedlingen forud for
en tveernordisk arbejdspraktik afklarer, hvorvidt det skal veere muligt at
modtage godtggrelse for rejseomkostninger i forbindelse med arbejds-
praktik i et andet nordisk land. Respondentens klare forventning er dog,
at det kun vil veere muligt at modtage godtggrelse for rejseomkostninger
indenfor Sverige.

[ Norge kan ledige personer, der deltager i arbejdspraktik, modtage
godtggrelse for rejseomkostninger i forbindelse med deltagelse i ar-
bejdspraktik, jf. §§ 2 og 4c i Forskrift om tiltakspenger mv. Den ledige
person kan modtage godtggrelse for rejseomkostninger, safremt ved-
kommende bor mere end seks kilometer fra praktikpladsen. I forbindel-
se med muligheden for godtggrelse af rejseomkostninger har en respon-
dent fra NAV bidraget med oplysninger pa omradet. Fgrst og fremmest
er det umiddelbart muligt for norske personer, der deltager i arbejds-
markedsrettede tilbud (herunder arbejdspraktik) i udlandet at modtage
godtggrelse for rejseomkostninger, safremt tilbuddet er arrangeret og
godkendt af NAV. Men der er en gvre greense for godtggrelse af rejseom-
kostninger ved daglig transport til og fra praktiksted pa kr. 185 per
praktikdag. Vi vurderer derfor, at den gvre belgbsgraense pa kr. 185 per
dag saetter vaesentlige graenser for, hvor langt denne godtggrelse reekker
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ved arbejdspraktik i et andet nordisk land. Herudover er det muligt at fa
godtgjort udgifter forbundet med ud- og hjemrejse ved opstart og afslut-
ning af tilbud samt én hjemrejse undervejs, nar deltageren er ngdsaget
til at bo vaek fra eget hjem for at kunne deltage i tilbuddet. I dette tilfael-
de gaelder den gvre belgbsgraense ikke, hvilket formentlig kan muligggre
ud- og hjemrejse i forbindelse med arbejdspraktik i et andet nordisk
land.

[ Finland kan ledige personer, der deltager i arbejdspraktik og modtager
arbejdslgshedsunderstgttelse, godtggres for udgifter til transport m.v., jf.
kapitel 9 §§ 1-3 i Lag om offentlig arbetskrafts- och foretagsservice.
Godtggrelsen udggr enten €9 eller €18 per dag og udbetales kun for
dage, hvor den ledige person deltager i arbejdspraktikken. Belgbet er
eksempelvis afthaengigt af, hvor langt vaek fra vedkommendes bopezel
arbejdspraktikken er organiseret. Lovgivningen pa omradet bergr ikke
eksplicit muligheden for at modtage godtggrelse for rejseomkostninger i
forbindelse med arbejdspraktik i et andet land. Det er derimod fastsat, at
personer, der deltager i tilbud om arbejdsmarkedstraening i udlandet,
kan modtage en justeret form for godtggrelse af bl.a. rejseomkostninger.
Det er derfor vores vurdering, at den finske godtggrelse af rejseomkost-
ninger i forbindelse med deltagelse i arbejdspraktik umiddelbart er til-
teenkt som geldende indenfor Finlands greenser.

4.9 EU retslige overvejelser

Et veesentligt spgrgsmal angar, hvorvidt der vil veere problemer i forhold
til EU reglerne, safremt de nordiske lande indgik et teettere samarbejde
vedrgrende arbejdspraktik.

Helt generelt anfgres det, at der i EU formentligt er en velvilje og inte-
resse overfor ordninger a la tveernational arbejdspraktik. Interessen
illustreres bl.a. af, at EU-kommissionen har udarbejdet en kvalitetsram-
me for praktikophold (traineeships), som skal behandles af Radet.22
Rammen er ikke retligt bindende, men den henstiller bl.a. til fremme af
transnational praktik og feelles standarder pa udvalgte omrader. Det, der
imidlertid kan give anledning til problemer, er, safremt en mulighed for
tveernational arbejdspraktik begrzenses til de nordiske lande. Dette kun-
ne vaere problematisk i forhold til reglerne om forskelsbehandling af EU
borgere.

22 Proposal for a Council Recommendation on a Quality Framework for Traineeships. COM(2013) 857 final.



Spgrgsmalet bgr underkastes en naermere juridisk analyse, hvilket ikke
har veeret muligt inden for denne undersggelses rammer. Dette skyldes
bl.a,, at EU domstolens retspraksis ikke er szerligt udviklet pa omradet.

Pa den ene side argumenteres der for, at tveernordisk arbejdspraktik
ikke vil veere i konflikt med reglerne om forskelsbehandling, safremt
andre EU-borgere, der opfylder betingelserne for at vaere omfattet af de
relevante beskeftigelsesindsatser i de nordiske lande, ogsa har ret til
ordningen.

Pa den anden side argumenteres der for, at den seneste domspraksis fra
EU domstolen indikerer, at EU domstolen i stigende grad legger til
grund, at der er tale om sakaldt restriktion, hvis man begraenser mulig-
heden for at tage en ydelse eller lignende med til udlandet til nogle be-
stemte lande. Safremt EU domstolen matte konkludere, at der er tale om
restriktion, vil man skulle kunne begrunde sagligt, hvorfor man i givet
fald har begraenset muligheden for at gennemfgre en arbejdspraktik til
de nordiske lande. Hvis en arbejdspraktik lige s3 nemt kunne gennem-
fares i eksempelvis Tyskland, ville man fra domstolens side formentligt
konkludere, at begrundelsen ikke var tilstrakkelig.

Man kan ikke ngdvendigvis konkludere, at der vil veere tale om restrikti-
on ud fra EU domstolens vurdering. Der har bl.a. veeret nogle domme
vedrgrende studiestgtte, der indikerer dette, men det anfgres, at de pa-
geeldende regler ikke er direkte sammenlignelige med arbejdspraktik, og
man derfor vil veere tvunget til at analysere det naermere. I forhold til
studiestgtteomrddet har man i gvrigt begrundet begraensningen af ad-
gang til de nordiske lande med, at kontrolsystemerne her er sammenlig-
nelige. Det er uklart, i hvilket omfang man kan bruge parallelle argumen-
ter i forhold til beskaeftigelsesomradet, men de nordiske lande er netop
kendetegnet ved ensartede regler i forhold til Ign, vilkar, institutioner
m.m.

Det anfgres i gvrigt, at fordi det er et retsomrade, man er ved at udvikle,
sa skal begrundelsen nok ikke veere sa staerk som i de klassiske sager.
Der ses saledes en tendens til, at EU domstolen er mere lempelig i vur-
deringen af begrundelser, nar der er tale om udvikling.

Det anfgres i gvrigt, at man i forbindelse med en afgreesning af mulighe-
den for tveernordisk praktik skal veere meget varsom med at anvende
kriterier om bopael. EU domstolen har i en rakke sager underkendt ar-
gumenter om bopezel, da bopael ikke anses som veaerende tilstraekkeligt til
at fastsla, om en borger har tilknytning til et andet land. Det geelder bl.a. i
sager om begraensning af retten til studiestgtte. I praksis vil det betyde,
at safremt man kan lave en ordning, der er begranset til de nordiske

52 Arbejdspraktik i et andet nordisk land



lande, ma man ikke begraense adgangen til at anvende ordningerne til
kun at omfatte folk, der har bopzel i de nordiske lande.

Som allerede naevnt bgr de forskellige EU aspekter belyses mere uddyb-
dende, safremt man velger at gd videre med projektet. En mulighed i
den forbindelse er bl.a. at indhente en udtalelse fra EU Kommissionen.



5. Resultater af tvaernordisk
arbejdspraktik: De ledige og
de nordiske arbejdsmarkeder

Vi ser i dette kapitel neermere pa de potentielle arbejdsmarkedsmaessige
konsekvenser og aspekter ved at muligggre, at en arbejdspraktik gen-
nemfgres i et andet nordisk land. Dette omfatter konsekvenser og mu-
ligheder i forhold til de ledige samt forhold knyttet til arbejdsmarkeder-
ne i de nordiske lande, herunder virksomhedernes mulighed for rekrut-
tering m.m.

De reelle arbejdsmarkedsmaessige konsekvenser vil i hgj grad veere
knyttet til, hvem og hvor mange der i givet fald veelger at ggre brug af
muligheden for at gennemfgre en arbejdspraktik i et andet nordisk land.
Det skal understreges, at nedenstdende analyse primaert er baseret pa
vurderinger fra de interviewede respondenter, herunder af efterspgrgs-
len. Det er saledes ikke muligt at give noget kvantitativt estimat af an-
vendelse og konsekvenser.

5.1 Potentielle konsekvenser for de ledige: Bedre
praktik og jobmuligheder

Muligheden for at gennemfgre en arbejdspraktik i et andet nordisk land
vil for de ledige kunne have en raekke positive konsekvenser knyttet til,
at der potentielt vil veere flere og bedre muligheder for den enkelte ledi-
ge for at gennemfgre en arbejdspraktik.

Disse omfatter:

En dbning for tveernordisk praktik giver for den enkelte ledige alt andet
lige et stgrre udbud af arbejdspraktikker, hvilket styrker de lediges mu-
lighed for at komme i arbejdspraktik i en situation, hvor muligheden for
at gennemfgre en arbejdspraktik i ens hjemland er begraenset, eksem-
pelvis som fglge af darlige konjunkturer. Med tvaernordisk arbejdsprak-
tik vil man ideelt set kunne udjaevne nogle af forskellene mellem lande
med et overskud af arbejdspraktikpladser og lande med et underskud
heraf, idet over- eller underskud skal forstds som forskellen pd, hvor
mange arbejdspraktikpladser man kan etablere blandt virksomhederne
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og behovet for arbejdspraktikpladser knyttet til antallet af ledige og
disses behov.

For de ledige kan muligheden for at gennemfgre en arbejdspraktik i et
andet nordisk land ligeledes veaere et springbreet til en ordinger ansaettel-
se i dette land. Den betydelige pendling, der allerede i dag eksisterer pa
arbejdsmarkedsomrddet mellem de nordiske lande, illustrerer, at mulig-
heden for anseettelse i et naboland allerede i dag er en reel mulighed for
mange, men adgangen til at gennemfgre en arbejdspraktik vil for nogle
ledige formentligt ggre et sddant spring lettere. Der er flere elementer
heri.

For det fgrste har man som ledig mulighed for at afprgve matchet med
virksomheden og dens arbejdskultur, som maske kan veere vanskeligere
at afggre pa forhand, nar der er tale om en virksomhed i et andet nordisk
land, hvor traditioner og virksomhedskultur trods mange ligheder ogsa
indebeerer forskelle i forhold til ens hjemland.

For det andet har man som ledig mulighed for kompetenceudvikling og
fa erfaring fra arbejdsmarkedet i det pageldende land, hvor man gen-
nemfgrer en arbejdspraktik, hvilket ligeledes kan ggre springet til en
ordinzer ansattelse i en virksomhed i det pageldende land mere over-
kommeligt.

Endeligt vil det for den enkelte virksomhed kunne mindske eventuelle
barrierer i forhold til anseettelse af ledige fra et andet nordisk land, at
man fgrst har mulighed for at afprgve det konkrete match mellem den
ledige og virksomheden gennem arbejdspraktikken. Dette skulle alt an-
det lige ogsa give bedre ansattelsesmuligheder for de ledige.

Som en konsekvens af de bedre arbejdspraktikmuligheder vil ledige
potentielt kunne opleve en forkortet ledighed og evt. lettere adgang til
jobs, der bedre matcher den enkeltes kompetencer. Dette forudseetter en
positiv beskeeftigelseseffekt af arbejdspraktik, men en raekke undersg-
gelser synes dog at bekrefte denne sammenhaeng - i hvert fald i det
omfang arbejdspraktikken gennemfgres hos en privat virksomhed.23

23 Michael Svarer og Michael Rosholm (2011): "Effekter af virksomhedsrettet aktivering i den aktive ar-
bejdsmarkedspolitik”. Kgbenhavn: Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering.



5.2 Potentielle konsekvenser for det samlede
arbejdsmarked: @get fleksibilitet, mobilitet og
handtering af flaskehalsproblemer

[ forhold til det samlede arbejdsmarked kan adgangen til at gennemfgre
en arbejdspraktik i et andet nordisk land vaere med til at binde de nordi-
ske arbejdsmarkeder teettere sammen og dermed bidrage yderligere til
ét felles arbejdsmarked.

Det er uklart, i hvilket omfang den eksisterende pendling mellem de
nordiske lande er et resultat af ledige, der har sggt job i et andet nordisk
land kontra personer, der allerede er i job, og som skifter til et andet job
i et andet nordisk land. Men pendlingsmgnstrene indikerer dog to ting:
For det fgrste, at der er en interesse for anseaettelse i de andre nordiske
lande og for det andet, at konjunkturerne spiller en betydelig rolle for,
hvilken vej pendlingsstrgmmene lgber. Eksempelvis var det i 2009 i hgj
grad borgere fra Sverige, der arbejdede i Norge og Danmark, hvor efter-
sporgslen efter arbejdskraft pa daveerende tidspunkt var betydelig.

[ det omfang ledige i dag afholder sig fra at sgge job i andre nordiske
lande som fglge af manglende kendskab, usikkerhed om arbejdskultur,
matchet med den pagzldende virksomhed m.v. kan muligheden for en
forudgaende arbejdspraktik derfor vaere et redskab, der bidrager posi-
tivt til de lediges mobilitet og dermed til en forgget udveksling af ar-
bejdskraft mellem de nordiske lande.

En sddan gget mobilitet og dermed teettere integration vil kunne bidrage
til en gget udveksling af arbejdskraft, hvorved man kan bidrage yderli-
gere til en udjeevning af nogle af konjunkturudsvingene og dermed for-
skellene mellem lande med hgj arbejdslgshed og lande med stor efter-
spgrgsel efter arbejdskraft. Denne udjeevning er naturligvis ikke kun til
fordel for de lande, der har de darligste konjunkturer, da en forgget mo-
bilitet ogsa kan medvirke til at begraense flaskehalsproblemer, i det om-
fang de ledige i ét nordisk land besidder de kompetencer, der evt. efter-
spgrges i de andre lande.

5.3 Hvordan vil efterspgrgslen vaere?

Det er vanskeligt at sige noget konkret om, hvordan efterspgrgslen i
praksis vil vare. Dette skyldes bl.a., at efterspgrgslen ogsd ma antages at
haenge teet sammen med de aftaler og lgsninger, man veelger pa tveers af
de nordiske lande - enten i fellesskab eller i det enkelte land. Hertil
kommer, at det vil have stor betydning, om man i de enkelte lande blot
abner for muligheden for, at en arbejdspraktik kan gennemfgres i et
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andet land, eller om man aktivt sgger at fremme arbejdspraktik pa tveers
af de nordiske landes greaenser.

Herudover er der en raekke forhold, der pavirker anvendelsen. For det
forste spgrgsmalet om, hvor attraktivt tilbuddet vil veere for den enkelte
ledige. Det vil formentligt primeert veere de relativt ressourcesteerke
ledige, der vil gennemfgre en arbejdspraktik i et andet land. Dette skal
ses i sammenhang med de praktiske udfordringer, der under alle om-
steendigheder vil veere, herunder forhold som sprog, transport, evt. bolig
samt det forhold, at man skal tilpasse sig en anden arbejdskultur.

Hvis denne antagelse holder stik, er spgrgsmalet, om hvorvidt disse res-
sourcestzerke ledige ville kunne opna en ordinaer ansattelse ved at sgge
et ordineert job direkte. I givet fald vil anvendelsen af tveernordisk ar-
bejdspraktik nok vaere begreenset. Omvendt vil der stadig vaere en grup-
pe, der maske er i tvivl om, hvorvidt man vil sgge et job i et andet nor-
disk land, og her kunne en arbejdspraktik maske veere med til afklare
dette. Arbejdspraktikken kunne altsa for den enkelte ledige veere det
afggrende element, der gjorde, at man "turde” begive sig i kast med et
job et andet sted end i ens hjemland.

For det andet vil udbuddet af arbejdspraktikker have betydning for om-
fanget af tvaernordisk arbejdspraktik. I forhold til udbuddet af arbejd-
spraktikker synes erfaringerne at veare forskellige blandt de nordiske
lande. I Norge har flere respondenter givet udtryk for, at det er vanske-
ligt at skaffe tilstreekkeligt med arbejdspraktikpladser. Dette angives
som en arsag til, at man er skeptisk over for at abne op for tveernordiske
arbejdspraktikker.

Anvendelsen af arbejdspraktik i de nordiske lande

Danmark Finland Island Norge Sverige

3.775 dagpenge + 14.792 7.036 ? 8.129 arbeidssg- 3.665
kontanthjzelp (januar 2014) kere (februar (februar 2014)
(4. kvartal 2013) 2014)

Kilder: statistikbanken.dk, Toimialaonline.fi, nav.no, mstatkommun.arbetsformedlingen.se

For det tredje er det en forudsaetning, at virksomhederne er parate til at
modtage en ledig fra et andet nordisk land i arbejdspraktik. Udviklingen
i pendlingsstatistikken indikerer, at der generelt er en stor villighed til at
anseatte borgere fra de andre nordiske lande. I den seneste pendlingssta-
tistik anslas det eksempelvis, at pendlingen mellem de nordiske lande i
2009 omfattede omkring 70.000 borgere.2* Men i forhold til arbejds-

24 Nordiska ministerradet (2013): "Nordisk pendlingskarta 2012, Baserat pa statistik fran 2009”.



praktik ma3 de konkrete lgsningsmuligheder formodes at spille en stor
rolle. Hvis det eksempelvis er forbundet med en vaesentligt stgrre admi-
nistrativ byrde for virksomhederne at have en ledig fra et andet nordisk
land i arbejdspraktik sammenlignet med en fra hjemlandet, ma det for-
modes, at interessen begraenses tilsvarende. Hertil kan det spille ind, at
virksomhederne, i det omfang de betragter arbejdspraktik som en social
indsats, i fgrste omgang maske vil foretraekke at yde en sadan indsats for
borgere bosat i samme land.

Der er altsd en raekke ubekendte, der vil pavirke omfanget af arbejds-
praktik. Blandt respondenterne i undersggelsen er det dog en udbredt
vurdering, at det vil veere relativt fa, der vil ggre brug af redskabet. Dette
begrundes ikke mindst med, at de praktiske udfordringer typisk vil veere
betydelige, ogsa selvom man skulle fa lavet en falles nordisk lgsning
eller fa lavet bilaterale aftaler pa tveers af landene, der muligggr ar-
bejdspraktikken.

De praktiske problemer knyttet til transport og bolig vil ifglge samme
respondenter samtidig betyde, at det formentligt kun vil veere i greense-
omraderne, at en ordning vil have reel relevans og blive efterspurgt.

5.4 Er der opbakning til arbejdspraktiki et andet
nordisk land?

En reekke af de interviewede respondenterne giver udtryk for, at de som
udgangspunkt stgtter op omkring et abent og mobilt arbejdsmarked i de
nordiske lande. Dette begrundes bl.a. med, at de nordiske arbejdsmar-
keder umiddelbart er praeget af en hgj grad af ens regler i forhold til Ign,
vilkar, stzerke institutioner osv. Safremt det er realistisk og giver mening
for den enkelte, er hovedparten af de interviewede respondenter derfor
i udgangspunktet positive over for mulighederne for at gennemfgre en
arbejdspraktik i et andet nordisk land.

Imidlertid synes det ikke at veere et hgjt prioriteret omrade blandt re-
spondenterne. Flere ting spiller ind her:

1. For det fgrste forudses en raekke praktiske og implementeringsmaes-
sige problemer og barrierer, jf. ogsad den ovenstdende analyse. Hertil
kommer, at der stilles spgrgsmalstegn ved, om de relevante aktgrer
har ressourcerne til at hjeelpe med etablering af praktikker i det om-
fang, det vil vaere ngdvendigt. Ligeledes anfgres det, at det for virk-
somhederne vil vaere forvirrende, hvis man ikke kun skal forholde
sig til hjemlandets regler, men ogsa regler og redskaber fra de andre
nordiske lande.

58 Arbejdspraktik i et andet nordisk land



2. For det andet vurderes behovet ikke at veere sezerligt stort, hvorfor
der szettes spgrgsmalstegn ved udbredelsen af ordningen. Man ser
derfor primeert spgrgsmalet om arbejdspraktik i et andet land som
signalpolitik og peger p3, at man i stedet bgr bruge kreefter pa at fa
de ordinaere arbejdsmarkeder til at fungere endnu bedre sammen.

3. For det tredje peges der p3, at det kan vaere uhensigtsmaessigt, at der
kommer gget konkurrence om arbejdspraktikpladserne, da det alle-
rede i dag kan veere vanskeligt at skaffe tilstraekkeligt med arbejds-
praktikpladser. Det er primeert nogle af respondenterne fra Norge,
der fremfgrer denne bekymring.

Herudover anfgres det fra flere sider, at arbejdspraktik fgrst og frem-
mest skal ses som et arbejdsmarkedspolitisk redskab, der kan hjalpe de
ledige snarere end et redskab, der kan hjaelpe virksomhederne i forhold
til rekruttering. Det er sdledes bade vurderingen og ogsa et principiel
holdning blandt en raekke af aktgrerne, at fleksibilitet og rekrutterings-
problemer bedst lgses via ordinzere anszettelser frem for gennem ar-
bejdspraktikker.

Samlet set giver de gennemfgrte interviews indtryk af, at der principielt
er opbakning til ideen, men samtidig blandt mange en vurdering af, at
udfordringerne ved at muligggre arbejdspraktik i et andet nordisk land i
nogen grad overskygger de gevinster og den anvendelse, man kan for-
vente af ordningen. Dette haenger ogsd sammen med, at man primeaert
ser ordningen som praktisk relevant i greenseomrader som eksempelvis
@resundsregionen, hvor det er muligt at pendle til og fra en arbejdsprak-
tik.

5.5 Spredningseffekter ved tvaernordisk
arbejdspraktik

Nogle aktgrer har peget pa, at man ved at dbne for arbejdspraktik i et
andet nordisk land, risikerer at skabe et pres pa de nordiske lande for
0gsa at abne for tveernordiske lgsninger pa andre omrader af beskeefti-
gelsesindsatsen.

Det er vores vurdering, at omfanget af et sddant pres til dels vil haenge
sammen med, hvor udbredt det bliver at gennemfgre en arbejdspraktik i
et andet nordisk land. Hvis mange veelger at ggre brug af muligheden, og
der generelt bliver tale om en succes, vil det alt andet lige give mere
opmarksomhed omkring den tveernordiske dimension og dermed mere
sandsynligt resultere i et pres, end hvis meget fa ggr brug af muligheden,
eller resultaterne bliver darlige. Som naevnt vurderes det, at anvendel-



sen af tvaernordisk praktik vil veere begraenset, og det kunne betyde, at
der naeppe vil komme et stort pres for at dbne for andre omrader.

Omvendt ma det ogsa konstateres, at der er omrader, hvor det ville fore-
komme naturligt at dbne op for tveernordiske lgsninger, safremt man
muligggr tveernordisk arbejdspraktik. Det geelder szerligt for andre virk-
somhedsrettede tilbud, der eksempelvis omfatter ordningen ”job med
lgntilskud” i Danmark, "tidsbegrenset lgnnstilskudd” i Norge, "16nesub-
vention” i Finland samt ”Anstillning med lonebidrag” i Sverige.25> Disse
ordninger minder pd nogle mader om arbejdspraktik (og svarer reelt til
den islandske ordning, der behandles i denne rapport). Samtidig ville de
arbejdsmarkedsmaessige effekter formentligt veere stgrre, da anseettel-
ser med lgntilskud typisk har som formal at skabe grundlag for perma-
nent ansettelse i den pageeldende virksomhed, mens arbejdspraktik
som navnt i afsnit 3.1 ofte ogsa sigter mod mere blgde malszetninger
som afklaring af mal, kompetencer og muligheder. Det hgrer imidlertid
med, at det nok vil vaere endnu mere kompliceret at abne op for tveer-
nordiske ansattelser med lgntilskud, end det er at abne op for tveernor-
disk arbejdspraktik. Dette skyldes, at ansaettelse med lgnstilskud i sa-
gens natur omfatter udbetaling af gkonomisk stgtte til virksomhederne,
hvilket ogsa vil medfgre en raekke praktiske udfordringer.

25 Kap. 12 i Bekendtggrelse af lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats (Danmark), kap. 9 i Forskrift om ar-
beidsrettede tiltak mv. (Norge), kap. 7 i Lag om offentlig arbetskrafts- och foretagsservice (Finland) samt
Foérordning om den arbetsmarknadspolitiska verksamheten (Sverige).
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Yhteenveto

Ramboll on laatinut Pohjoismaiden ministerineuvoston toimeksiannosta
yhteispohjoismaisen selvityksen ja analyysin siitd, millaisia vaikutuksia
kansallisten sddnnodsten muuttamisella olisi, mikéli ne tarjoaisivat tyot-
tomille mahdollisuuden suorittaa ty6harjoittelu toisessa Pohjoismaassa

Yhteispohjoismaisen tyoharjoittelun toteutuksen
seuraukset

Yhteispohjoismaisen tyoharjoittelun toteuttamista pohdittaessa erdan
keskeisen haasteen muodostaa se, ettd Tanskan ja Ruotsin voimassa
olevien sddnndsten mukaan maan kansalaiset eivit voi suorittaa tyohar-
joittelua toisessa Pohjoismaassa.

Tarkasteltaessa tyoharjoittelua tydvalineend analyysi osoittaa, ettd ole-
massa olevat tydvalineet ovat pitkalti samat eri Pohjoismaissa. Poikke-
uksen muodostaa vain Islanti, koska sielld tyoharjoittelu katsotaan maa-
raaikaiseksi tyoksi, josta maksetaan palkka. Tama vaikeuttaa tyoharjoit-
telua eri Pohjoismaiden valilla.

Eri maiden valilld on eroja siind maksetaanko tydantajalle taloudellista
tukea tyodharjoitteluun osallistumisesta vai tyontekijalle palkkaa tyohar-
joittelun ajalta. Tdma luo erilaisia kdytdnnon haasteita, jos tavoitteena
on suorittaa tyoharjoittelu toisessa Pohjoismaassa. Islannissa ja Norjassa
tyonantajaa tuetaan taloudellisesti, kun taas muissa Pohjoismaissa tdima
ei ole kdytanto. Islannissa tyoharjoittelussa oleville maksetaan tydehto-
sopimuksen mukainen minimipalkka.

Kaikissa Pohjoismaissa on sovittu erilaisista toimenpiteista, joiden tar-
koituksena on turvata tyoharjoittelun toteutuminen. Tyo6harjoittelulle
madriteltyihin sdantoihin liittyy tiettyjd haasteita, mutta niiden ohella
ongelmia on myds kiytdnnon tasolla. Ongelmat liittyvat esimerkiksi
tydantajan taloudellisen tilanteen tarkastamiseen ennen tyoharjoittelua,
harjoittelun sisallon lapikdyntiin yhdessa ty6nantajan kanssa, seuran-
taan harjoittelun aikana tai yrityksen velvollisuuteen laatia arvio harjoit-
telusta jakson padtyttyd. Harjoitteluun liittyvat kdytdnnoén ongelmat
tarkoittavat siis sitd, ettd maiden voi olla kdytdannossa vaikea taata har-
joittelun ehtojen toteutumista tarkoitetusti.



Kaikki Pohjoismaat noudattavat sddntojd, jotka takaavat sen, ettd tyo-
harjoittelu ei saa vaaristaa kilpailua niin, etta silla on epasuotuisa vaiku-
tus yrityksen vakituisiin tyontekijoihin. Sdannoissa ja kidytannon toteu-
tuksessa on tosin eroja maiden valill4. Sen tdhden voi olla vaikeaa taata,
ettd ldhettdjamaan sdintdja noudatetaan esimerkiksi mité tulee kilpai-
lun vaaristamiseen.

Tyopaikalla tapahtuvien tapaturmien ja tapaturmavakuutuksen suhteen
tarvitaan olemassa olevien sddntdjen oheen tidydentdvid sdantoja, silla
toisessa Pohjoismaassa tyOharjoittelun suorittava henkilé on tuskin
nykytilanteessa kyseisen maan tapaturmavakuutuksen piirissa.

Ty6harjoittelua suorittaviin kansalaisiin patevat kaikissa Pohjoismaissa
voimassa olevat tydturvallisuussddnnot. Lahettdjamaan voi kuitenkin
olla vaikea huolehtia siitd, ettd maan omia tyoturvallisuussadnnoksia
noudatetaan toisessa Pohjoismaassa suoritettavan tyoharjoittelun yh-
teydessa. Siksi sddntdmuutos lienee valttdmaton niin, etta tyoharjoitteli-
ja on jatkossa vastaanottajamaan ty6turvallisuussaanndosten piirissa.

EU:n lainsaddanto voi mahdollisesti muodostaa haasteen maiden valisel-
le tiiviimmalle yhteistyo6lle. Yhtaalta argumentoidaan silla, ettd yhteis-
pohjoismainen tyOharjoittelu ei saa olla ristiriidassa yhdenvertaiseen
kohteluun liittyvien sddntdjen kanssa, mikali muilla pohjoismaisten tyo6l-
lisyystoimien edellytykset tayttavilla EU:n kansalaisilla on oikeus sa-
maan harjoitteluun. Toisaalta taas argumentoidaan sen puolesta, etta
EU:n tuomioistuimen viimeaikaiset paitokset osoittavat, ettd EU:n tuo-
mioistuin yhd enenevdssd madrin katsoo, ettd kyse on niin sanotusta
restriktiosta, mikali mahdollisuutta saada omasta maasta tukea tai muu-
ta vastaavaa rajoitetaan, vaikka henkilo siirtyykin ulkomaille. Mikali
EU:n tuomioistuin tulee siihen johtopaatokseen, ettd kyse on nimen-
omaan restriktiosta, on syyta asianmukaisesti perustella, miksi tyohar-
joittelun suorittamisen mahdollisuus on tietyissa tapauksissa rajoitettu
Pohjoismaihin. Kysymys suhtautumisesta EU:n sddnt6ihin tulee kuiten-
kin alistaa tarkemmalle oikeudelliselle analyysille.

Kustannus- ja hyotyarvio

Yhteispohjoismaiseen tyoharjoitteluun liittyy erilaisia kustannuksia.
Suorat kustannukset koostuvat erilaisista hallinnollisista kustannuksis-
ta, joiden avulla tarvittavat sddntomuutokset ja sopimukset voidaan
toteuttaa. Sen jalkeen tyoharjoittelun suorittaminen toisessa maassa on
mahdollista. Analyysi osoittaa, ettd tarpeellisten sddntomuutosten to-
teuttaminen toisi mukanaan merkittdvid suoria hallinnollisia kustan-
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nuksia. Niitd ovat mm. Tanskan ja Ruotsin lainsddddnnén muuttaminen
niin, ettd se mahdollistaa tydharjoittelun toisessa maassa sekd Tanskan
tyontekijan kaytettdvissa olemiseen liittyvien sddntdjen muuttaminen
tai tdismentdminen suhteessa tyoharjoitteluun toisessa Pohjoismaassa.
Taman lisdksi kustannuksia koituisi kilpailun viaristymiseen ja tyotur-
vallisuuteen liittyvien sddntdjen muuttamisesta eri Pohjoismaissa niin,
ettd vastaanottajamaan sadnnot olisivat voimassa suoritettaessa tyohar-
joittelua kyseisessd maassa. Lisdksi kustannuksia koituisi yhteispoh-
joismaisen mallin luomisesta liittyen mm. vakuutusehtoihin ja siihen,
miten kussakin maassa taataan se, ettd tyoharjoittelusta todella saadaan
toivottu hyoty.

Hallinnolliset kustannukset olisivat ennen kaikkea kertaluonteisia kus-
tannuksia, joita syntyisi tarvittavien sadntdjen muuttamisesta, sopimus-
ten laatimisesta jne. Sen lisdksi valvonnan ja seurannan seka jatkuvan
maiden kansallisten ja/tai paikallisten viranomaisten vilisen tiedon-
vaihdon myota syntyisi todenndkoisesti juoksevia kustannuksia. Panos-
tuksia tarvittaisiin myos kapasiteetin rakentamiseksi niin, ettd toimijat
tuntisivat ja osaisivat kasitelld uusia sadnt6ja seka antaa jatkuvaa tukea
itse tyoharjoittelun juurruttamiseksi ja seuraamiseksi. Kokonaisuuden
laajuus riippuu kuitenkin pitkalti siitd, mika konkreettinen malli valitaan
eli missd madrin vastaanottajamaa sitoutetaan tyoharjoitteluun ja sen
seurantaan.

Hankkeen mahdollisiin hyotyihin lukeutuisivat tyoharjoittelupaikkojen
suurempi maara, mika voisi osaltaan vahvistaa ty6ta vailla olevien paa-
sya tyoharjoittelun piiriin, sekd sitd kautta paremmat mahdollisuudet
saada tyopaikka toisesta Pohjoismaasta, jolloin tydharjoittelu toimisi
erddnlaisena ponnahduslautana jatkoa ajatellen. Lisdksi tyoharjoittelu
voi lyhentaa tyottomyysaikaa ja tarjota helpomman vaylan kiinni sellai-
siin toihin, jotka vastaavat yksilon osaamista. Laajemmassa katsannossa
tdma voi merkitd ty6ttomien tydonhakijoiden suurempaa liikkuvuutta,
mika puolestaan johtaa suurempaan tyévoiman vaihtoon Pohjoismaiden
valilld sekd pohjoismaisten tyomarkkinoiden tiiviimpaan yhteisty6hon.
Tama puolestaan voi hillitd suhdannevaihteluita, joiden yksi ilmene-
mismuoto ovat erilaiset pullonkaulat.

Suorien hydtyjen laajuus riippuu kuitenkin siitd, missd maarin tyonhaki-
jat hyoddyntavat mahdollisuutta suorittaa tyoharjoittelu toisessa Poh-
joismaassa. Arviomme mukaan yhteispohjoismaisen tyoharjoittelun
laajuus voi jaada suhteellisen rajalliseksi ja keskittya ldhinna rajaseu-
duille. Tama tarkoittaa vastaavasti, ettd myos hyodyt jaavat rajallisiksi.

Rambollin kokonaisarvion mukaan sddntémuutosten laajuus ja hallin-
nolliset kustannukset hankkeen toteutuessa olisivat merkittavat, kun
taas siitd saatava hyoty on epdvarmempi. Rambollin arvion mukaan



alkuun voi olla hyva toteuttaa yksi tai useampia pilottihankkeita ennen
kuin kaikki Pohjoismaat kattava yhteispohjoismainen tyoharjoittelu
toteutetaan taysimittaisesti.
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Bilag 1: Intervieworganisationer

Danmark

Beskaeftigelsesministeriet

Justitsministeriet, EU-retskontoret

Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering

LO

DA

Job og Uddannelse i @resundsregionen

Norgesprojektet i Hjgrring, Brgnderslev og Frederikshavn Kommune

Jobcenter Kgbenhavn

Jobcenter Hjgrring

Sverige

Enheten Arbetsloshedsforsakring i Arbetsformedlingen

Arbetsmarknadsenheten, Arbetsmarknadsdepartementet

Norge

NAV internasjonalt

NAV @stensjg (lokalkontor)

NHO (Nzeringslivets hovedorganisasjon)

Virke (hovedorganisasjon for arbeidsgivere)

YS (Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund) — hovedorganisasjon for arbeidstakere)

Finland

Confederation of Unions for Academic Professionals in Finland

Social- och Hélsovardsministeriet

EURES Crossborder Tornedalen Project

Arbets- och Naringsministeriet

SAK (hovedorganisation for arbejdstagere)

AK (hovedorganisation for arbejdsgivere)

Island

Arbejdsdirektoratet

Lgnmodtagerorganisationen ASI




